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Forord 
 
Nærværende rapport beskæftiger sig med konflikten i Tjetjenien. Den nutidige 
konflikt har været en realitet siden Sovjetunionens sammenbrud i starten af 
halvfemserne, og har haft international bevågenhed i mere eller mindre grad siden 
da. Tjetjenien opfattes som et symptom på Ruslands manglende demokratiske 
udvikling - Rusland bevæger sig imod gamle tiders centraliserede system.  
Tjetjenien havde i starten af den nutidige konflikt omverdenens sympati, men 
dette har gradvist ændret sig, specielt efter terror-aktioner i Rusland og efter, at 
radikal islamisme har fået en rolle i konflikten.    
 
Formålet med denne rapport er at undersøge og forstå den mangeårige konflikt. 
 
  
      God læselyst! 
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1 Metode 
I dette afsnit vil vi gøre rede for vores bevæggrunde til at beskæftige os med 
Tjetjenien-konflikten. Vi vil fremlægge vores grundlæggende, metodiske 
overvejelser og redegøre for vores valg af teori og empiri. Afsnittet sluttes med en 
kapitelgennemgang. 
 
1.1 Motivation 
I år 2004 blev den Nordossetiske1 by Beslan ramt af en tragedie, som gik verden 
rundt og forårsagede et ramaskrig. Tjetjenske terrorister2 tog en skoles elever som 
gidsler på deres første skoledag, hvor børn og familie var samlet til den 
traditionelt festlige første skoledag. Senere viste det sig, at der også var en række 
andre nationaliteter, som arabere, blandt gidseltagere. Gidseltagningen endte i et 
blodbad, hvor fokus på terrorisme og ikke mindst Tjetjenien kom i overskrifterne 
hos de forskellige medier over hele verdenen. 
 
Hvorfor er det relevant at bekymre sig om krigen i Tjetjenien, udover den 
umiddelbare nyhedsinteresse gidseltagningen i Beslan vakte? Konflikten er 
relevant og interessant for Danmark, og os i gruppen, idet, at Rusland er den store 
nabo mod øst, og hvad der rører sig her, har indflydelse på Vesteuropa. Hvis 
Vesteuropa skal have et godt forhold til Rusland og sætte sin lid til den 
demokratiske og økonomiske udvikling i Rusland, bør vi ikke acceptere den 
russiske håndtering af situationen i Tjetjenien. Rusland er tilsyneladende ikke 
indstillet på en diplomatisk og fredelig løsning af konflikten, men benytter sig af 
krig og stærkt aggressive metoder.3 
 
Hovedinteressen i gruppen var en undren over Ruslands aggressive fremfærd i 
Tjetjenien, samt den manglende internationale seriøse respons på denne. Non 
Governmental Organisations (NGO’er) som Human Rights Watch (HRW) har 
hyppigt produceret kritiske rapporter4 om krigsforbrydelser og andre 
overtrædelser af internationale konventioner og love i Tjetjenien. Vi mener, at det 
                                                 
1
 Nordossetien, generelt russiskvenlig, kristen republik i den Russiske Føderation naborepublik til 
Tjetjenien. Åh Tjetjenien, s. 9. 
2
 Terrorisme defineret som ved FN’s konvention 1269, her og alle andre steder i rapporten. 
3
 Åh Tjetjenien, s. 8. 
4
 Worse Than A War ”Disappearances” in Chechnya – A Crime Against Humanity, 2005.  
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er stærkt problematisk, at de internationale menneskerettigheder og andre 
konventioner, hverken synes respekteret fra russisk side, eller italesat og påpeget 
kraftigere fra international side. Dette giver en mere eller mindre accept af 
Ruslands overtrædelser. 
De internationale love, der er skrevet som universelt gældende,5 og som ligeledes 
er accepteret af Rusland, bliver på denne måde sat ud af kraft, og dermed 
formindskes lighedsprincippet om, at alle er juridisk lige. 
 
I Danmark har konflikten i Tjetjenien været inde på livet i længere tid og 
formentlig mere nærværende end i de fleste andre lande. Den Tjetjenske 
Verdenskongres blev afholdt i København i år 2002.6 Den tjetjenske politiker, og 
tidligere aktive oprører, Akhmed Sakajev7 var inviteret til at tale tjetjeneres sag 
ved kongressen. Dette faldt russerne for brystet, eftersom de ser Sakajev som en 
internationalt eftersøgt terrorist, der, efter russisk opfattelse burde anholdes, 
udleveres til Rusland og retsforfølges. Akhmed Sakajev blev tilbageholdt af de 
danske myndigheder på foranledning af de russiske, men blev løsladt igen, som 
følge af mangel på bevismateriale.8 Denne sag har været med til at inspirere os til 
at beskæftige os med dette emne, i og med, at vi gerne vil hvad der ligger til 
grund for Ruslands modstand med alt, hvad der har med Tjetjenien-konflikten at 
gøre. 
 
1.2 Problemfelt 
Der har igennem århundreder været en konflikt i Tjetjenien, der op til flere gange 
er søgt løst fra russisk side, på den ene eller den anden måde, som f.eks. i nyere 
tid med deportationer9 iværksat af Stalin, hvor en række folkeslag blev deporteret 
til arbejdslejre over hele Rusland. Dette har bevirket en stor genstridighed imod 
russisk tilstedeværelse i Kaukasus og specielt Tjetjenien, hvilket den stadige 
konflikt vidner om. 
 
                                                 
5
 FNs verdenserklæring om menneskerettigheder, artikel 7; Kilde: www.un.org/Overview/rights.html 
6
 www.tjetjenien.dk/nyheder/2002.3.html 
7
 Persongalleri, bilag 2 
8
 ”Politik: Moskva ligger Danmark på is.”, Jyllands-Posten, 21. december, 2002, 1. sek., s. 3 
9
 Regionernes Rusland, s. 251 
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Terroraktionen i Beslan satte fornyet fokus på konflikten i Tjetjenien. Det 
internationale samfund havde indtil da, mere eller mindre, fortrængt konflikten fra 
bevidstheden og medierne fra deres nyhedsflader. Rusland havde haft succes med 
at håndtere konflikten i eget regi, og har fået den internationalt accepteret, også 
fra dansk side, som værende et internt russisk problem.10 Denne accept skal ses i 
lyset af terrorangrebene på World Trade Center i september 2001, hvor det 
internationale samfund og specielt USA har rettet fokus på bekæmpelsen af 
terrorisme, globalt set. Den globale terrorismebekæmpelse styrkede Ruslands 
insisteren på, at tjetjenerne er internationale terrorister, hvilket de allerede 
definerede i 1999.11 De tjetjenske oprører fastholder på den anden side, at de fører 
en separatistisk kamp for selvstændighed, som de mener, at de har belæg for.12 
Tjetjenerne søger igennem talsmænd, som Ahmed Sakajev, international 
anerkendelse for dette. Den internationale anerkendelse af den tjetjenske kamp og 
republik er ikke blevet til en realitet, eftersom det internationale samfund stadig 
ser Tjetjenien som en regional del af Rusland. 
 
Terrorismen, repræsenteret som eksempelvis ved den tjetjenske muslimske 
ekstremist Sjamil Basajev,13 har dog været medvirkende til, at man ikke længere 
kun kan se konflikten udelukkende som et regionalt problem i Rusland.  Nationalt 
set begrænser konsekvenserne af konflikten sig ikke kun til Kaukasus-området, 
men også bl.a. til den russiske hovedstad, hvor terrortruslen er blevet en realitet 
siden Putins magtovertagelse.14 Truslen for, at konflikten kan udvikle sig 
yderligere, er blevet et umiddelbart sikkerhedsspørgsmål for Rusland. 
 
Pressen i Rusland har ligeledes i høj grad mærket, at krigen er et betændt emne 
for den russiske stat, idet visse emner er underlagt censur, hvilket selvsagt kun 
kan bringe ensidige historier til det russiske folk og omverdenen, som bl.a. 
journalist og ruslandsekspert Vibeke Sperling har oplevet.15 
                                                 
10
 www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/LandeOgRegioner/Europa/Rusland/KonfliktenITjetjenien/ 
11
 Russia´s Restless Frontier, s. IX 
12
 www.kaukasus.dk/publikation10.htm 
13
 Persongalleri, bilag 2 
14
 Putins Rusland, s. 13 
15
 ”Pressefrihed: Øget pres på Rusland i visumsag”. Politiken 10. februar, 2004, 1. sek., s. 9 
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På internationalt regeringsplan har den i større omfang været ignoreret, på trods af 
spagfærdige forsøg på protester,16 som dog synes at træde i baggrunden for andre 
prioriteringer, som overvejende har været økonomisk af natur.17 
 
Fra konfliktens tidligste dage, da russere først viste interesse i området i 1700-
tallet, har tjetjenerne kæmpet for at opnå selvstændighed. Dilemmaet i dag, består 
i, at tjetjenere opfatter sig historisk og kulturelt som en nation, samt at Rusland 
opfatter Tjetjenien som russisk territorium og en del af russisk kultur.  
Tjetjeniens selvstændighedserklæring i 1991 blev ikke accepteret fra russisk 
side.18 Tværtimod så russerne det som en oplagt mulighed for at fastslå den 
russiske stats integritet. De ville med vold og magt fastholde Tjetjenien som 
værende en russisk republik. Grundet den store russiske interesse i Tjetjenien, kan 
man antage, er at der formodentligt er russiske geostrategiske interesser på spil. I 
det transkaukasiske område findes der olierigdom, adgang til Det Kaspiske Hav, 
samt grænsen til det Centralasiatiske område. 
Fra den tidligere sovjetiske republik Aserbadjan føres en olieledning via Dagestan 
gennem Tjetjenien,19 som er en vigtig ressource for Rusland at beholde. Talrige 
attentater, tyverier og sabotage har fundet sted på denne olieleding.20 
Det Kaspiske Hav hænger også sammen med transporten af olie og den logistik 
der hører med til denne. Rusland ser gerne, at olien forbliver under russisk 
kontrol, med den olieledning der føres op til Rusland, i stedet for, at man kan 
udskibe det fra Baku21 og til andre ikke russisk kontrollerede nationer.22 
Ruslands ”nære udland”, altså de tidligere sovjetiske republikker, slutter syd for 
Kaukasus og det er naturligt for Rusland, at have kontrol med sine ydre 
interesseområder og matche de andre større magter der findes i området, specielt 
Tyrkiet og Iran. 
 
Det er derfor nærliggende at belyse de interesser der er i Kaukasus-området, set 
fra russisk side, ikke mindst indenfor det geostrategiske område. 
                                                 
16
 ”Pressefrihed: Øget pres på Rusland i visumsag”. Politiken 10. februar, 2004, 1. sek., s. 9 
17
 Ibid. 
18
 Den Afmægtige Bjørn, s. 17 
19
 Kort over Kaukasus, bilag 1 
20
 Åh Tjetjenien, s. 55  
21
 Hovedstaden i Aserbadjan 
22
 www.raeson.dk/if141103-1.htm 
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På den anden side påkalder tjetjenerne sig retten til uafhængighed fra Rusland og 
ønsker en selvstændig suveræn stat. Vores problemformulering lyder derfor som 
følger: 
 
1.3 Problemformulering 
 
Hvorfor er Rusland interesseret i Tjetjenien og hvorfor gør tjetjenere oprør? 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
- Kan tjetjenerne historisk set betragtes som en selvstændig etnisk 
befolkningsgruppe? 
- Hvad er baggrunden for Putins politik i forhold til Tjetjenien? 
- Er sikkerhedsliggørelsen af konflikten i Tjetjenien blevet større efter 11. 
september 2001? 
 
1.5 Teorivalg 
Til den politologiske del har vi valgt at anvende Regional Security Complex 
Theory (RSCT), da den er en bred teori om internationale relationer, som anskuer 
sikkerhedsdynamikkerne ud fra mange forskellige vinkler. Den indeholder 
elementer fra både neorealismen og globaliseringsteorien23 og kan ses som en 
udbygning og aktualisering af disse. RSCT af Ole Wæver og Barry Buzan er 
specielt konstrueret til at analysere sikkerhedsdynamikkerne ud fra en regional 
vinkel. 
 
Med den sociologiske del vil vi undersøge, hvorvidt tjetjenernes krav om 
selvstændighed bunder i, at de er et selvstændigt etnisk fællesskab, uafhængig af 
det russiske. Til dette anvender vi Anthony Smiths teori om etniske fællesskaber, 
hvor seks parametre oplistes, der tilsammen danner et komplekst billede af, 
hvorvidt en befolkningsgruppe kan anses som et selvstændigt etnisk fællesskab. 
Smith mener grundlæggende, at de seks kriterier danner muligheden for at kunne 
danne en nation. 
                                                 
23
 Regions and Powers – The Structures of International Security, s. 8 
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Som modspiller til Smith vil vi desuden anvende Benedict Andersson, der 
omvendt mener, at nationen er forudsætningen for dannelsen af et etnisk 
fællesskab. 
 
1.6 Empiri 
Vi startede med at orientere os bredt i søgning i artikeldatabaser, 
studenterrapporter og hjemmesider. Vores grundlæggende viden om konflikten 
har vi fået ved at læse Vibeke Sperlings Åh Tjetjenien, som opridser de vigtigste 
aspekter af konflikten og Ruslands fremfærd i den forbindelse. 
En vigtig informationskilde har vi fundet i de journalister, der har dækket 
konflikten, bl.a.; Vibeke Sperling, Per Dahlhoff-Nielsen og Anna Politkovskaja24. 
Dette har vi gjort med det formål at få en journalistisk vinkel, der samtidigt 
fungerer som empiri.  
I den forbindelse har vi ligeledes benyttet Regionernes Rusland af Lars P. 
Poulsen-Hansen og Nils Erik Rosenfeldt, for at få et strukturelt billede af Rusland 
i dag. Herudover har vi benyttet historiske bøger til at underbygge vores viden om 
Tjetjenien og Rusland. 
 
Vores gruppe har desuden deltaget i Ruslands Konference 2005 i Folketinget25, 
der skulle beskrive og debattere Putins reformer og planer for fremtiden. Under 
konferencen var der stor fokus på Tjetjenien-konflikten, og der blev stillet en 
række kritiske spørgsmål til to russiske repræsentanter fra Dumaen, som var 
specielt indbudt til lejligheden. Konferencen var med til at give os en bredere 
forståelse af Putins reformpolitik.  
Vi har derudover overværet en paneldebat afholdt af International Debat på 
Institut for Statskundskab i København under overskriften ”Rusland og EU på 
kollisionskurs?”.26 Her deltog journalisten Vibeke Sperling, Mette Kjuel, 
diplomat fra udenrigsministeriet, samt cand.mag. i russisk sprog og historie Mette 
Skak. Dette præsenterede os for nogle forskellige synspunkter i forhold til 
konflikten og andre forhold i Rusland. 
                                                 
24
 Persongalleri, bilag 2 
25
 www.dkrus.dk/Ruskonf2005/Referatruskonf2005.htm 
26
 Referat forefindes på: www.international-debat.dk/forside.html 
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Endvidere har vi overværet et foredrag af Selim Percinel, som er Master i 
internationale relationer, omhandlende ”Islamistiske bevægelser i Rusland” på 
Forsvarsakademiet, Svanemøllens Kaserne. Foredraget var medvirkende til at 
anskueliggøre den muslimske indflydelse og betydning i Rusland, set i et historisk 
og sociologisk lys. I forbindelse med Kaukasus, opnåede vi vigtige informationer, 
der hjalp os til at anskueliggøre religiøse emner og problemstillinger i Rusland. 
 
Den valgte empiri er hovedsagligt kritisk indstillet over for russisk 
regeringsførelse og specielt over for håndteringen af konflikten i Tjetjenien. 
Relativt frie og individuelle gengivelser af begivenhederne i Tjetjenien har været 
et mål i sig selv for gruppen.  Svagheden i empirien kan retfærdiggøres med, at 
officielle russiske udmeldinger ikke kan opfattes som objektive.  
 
1.7 Afgrænsning 
Da vores fokus på konflikten først og fremmest har været at forstå den, har vi søgt 
at få en bred indgangsvinkel til den. Spørgsmålet om tjetjensk selvstændighed og 
hvorfor denne aldrig er blevet realiseret, kom hurtigt på tale i gruppen, hvorfor 
politologi og sociologi naturligt kom på bane. 
Vi har valgt en national indgang til rapporten, idet vi kom til den erkendelse i 
gruppen, at konflikten først og fremmest opfattes som et internt russisk 
anliggende, selvom der findes internationale aspekter. Vi er klar over, at der også 
eksisterer en interessant vinkel i forhold til Danmark og andre internationale 
aktører. Dette fravalgte vi, idet vi ønsker at forstå konflikten ud fra vores 
problemformulerings kontekst - et russisk/tjetjensk perspektiv. 
Vores fokus i rapporten ligger i nutiden, nærmere betegnet i Putins 
regeringsperiode og det historiske afsnit, samt referencer fra før denne tid, tjener 
hovedsageligt som en forståelse af samtiden. 
 
1.8 Kapitelgennemgang 
 
Kapitel 2 
Her giver vi et historisk rids af konflikten. Historien spiller en stor rolle i 
konflikten og uden en historisk forståelse af hhv. russernes og tjetjenernes 
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stålsatte holdninger til spørgsmålet om selvstændighed, kan det være besværligt at 
forstå konflikten i forhold til de teoretiske afsnit. 
 
Kapitel 3 
Kapitlet giver en teoretisk gennemgang af Anthony D. Smiths ethnie-teori. I 
analyseafsnittet vil vi søge at besvare kvalificeret, ud fra teorien, om tjetjenerne 
besidder et ethnie og har anlæg for dannelsen af en nation. 
 
Kapitel 4 
I dette afsnit vil vi belyse konflikten ud fra RSCT. Først vil vi opridse teoriens 
grundlag og forudsætninger, samt de begreber vi benytter i rapporten.   
Herefter vil vi prøve at operationalisere teorien i forhold til Tjetjenien-konflikten. 
Vores analyse foregår på tre niveauer: det kaukasiske, det russiske og det 
internationale niveau. 
 
Kapitel 5 
Dette kapitel giver en beskrivelse af nutidens politik i Rusland, samt indenrigs- og 
udenrigspolitik i forhold til Tjetjenien. Vi vil undersøge Putins visioner af 
Rusland, samt hvordan det spiller ind i forhold til konflikten i Tjetjenien.  Kapitel 
fem består hovedsagelig af empiri og drager paralleller til de teoretiske afsnit.  
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2 Historik 
Situationen i Tjetjenien kan anskues fra mange vinkler. Faktum er dog, at der 
siden Ruslands tidligste ekspansion i Kaukasus i 1600-tallet og frem til i dag har 
været konflikter i dette område. I dag er konflikten centraliseret omkring 
Tjetjenien og Rusland. Det er det, vi i vores rapport vil undersøge nærmere, for at 
forstå situationen og baggrunden, og for at forstå dette, er man nød til at se 
nærmere på den historiske baggrund for konflikten. 
 
Ved Sovjetunionens sammenbrud i 1991, greb en del af de mange tidligere 
regioner og republikker chancen for at blive selvstændige. De baltiske lande, 
Ukraine og Hviderusland og andre republikker opnåede selvstændighed kort efter 
sammenbruddet. De kaukasiske republikker ønskede ligeledes større frihed og 
erklærede sig alle for suveræne, men dog ikke selvstændige, på nær Tjetjenien.27 
Landet havde udover erklæringen om selvstændighed, også ønskede en 
fuldstændig og umiddelbar løsrivelse fra det tidligere Sovjetunionen28 med den 
folkevalgte præsident Djokar Dudajev,29 som talerør for den tjetjenske 
befolkning. 
Et selvstændigt Tjetjenien ville virke som incitament for andre Kaukasiske 
republikker til at løsrive sig helt, samt at andre dele af det russiske imperium ville 
forsøge sig med at fuldføre samme ide.30 Dette var selvsagt ikke en løsning 
Rusland kunne acceptere. Udover dette har Nordkaukasus en strategisk vigtig 
beliggenhed i forhold til russiske interesser i Transkaukasien og videre ned i de 
centralasiatiske lande31. Yderligere kan man anskue den russiske erobring af 
Kaukasus under zardømmet som værende vigtig for den russiske 
stormagtsfølelse.32 
 
Uafhængighedserklæringen af Tjetjenien kom i efteråret 1991, delvist realiseret 
på Boris Jeltsins udtalelser om, at man skulle gribe al den suverænitet man kunne. 
Erklæringen førte til den første større post-sovjetiske aktion i Tjetjenien, da man 
fra russisk side ønskede at tvinge tjetjenerne på plads med magt. Aktionen 
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mislykkedes af flere forskellige årsager, men ikke mindst på grund af tjetjenske 
borgere og væbnede tropper mere eller mindre fredeligt tvang de russiske soldater 
til at vende om.33 Efter dette var Tjetjenien stort set ladt uafhængige af Rusland 
med Dudajev. Rusland lod dog det bestemt ikke blive ved det og udøvede 
propaganda og økonomisk pres imod Tjetjenien og nægtede at anerkende 
Tjetjenien som selvstændige.34 Tjetjenien var en del af Rusland, helt og holdent. 
 
Efter en tumultagtig periode med Dudajev, hvor klaner strides indbyrdes, enten 
for egen vindings skyld eller på russisk foranledning, uden at Dudajev kunne 
stabilisere situationen effektivt, invaderede russiske tropper i 1994 Tjetjenien.35 
Rusland havde i tiden efter 1991 succes med at opbygge en ny konstitution, der 
blev effektueret i 1992 og samlede republikkerne i Rusland under en centralt 
styret føderal stat.36 En sådan konstitution var ikke en løsning tjetjenerne ønskede, 
som sådan kan man anskue en første krig i Tjetjenien som en uafhængighedskrig 
fra Rusland. Krigen bar præg af, at russiske tropper var desillusionerede og dårligt 
forberedt på aktionen og modstanden fra tjetjenernes side var overraskende, på 
trods af historiens påvisninger om det modsatte.37 
Uhyrligheder og svære krænkelser på menneskerettigheder og internationale 
konventioner skete på begge sider. Efter en udmagrende og for russerne 
katastrofal krig i perioden 1994-1996 trak de russiske tropper sig ud af Tjetjenien 
og en fredsaftale blev indgået under overvågning af Organisationen for Sikkerhed 
og Samarbejde i Europa (OSCE), den 31. juli 1995.38 Dette betød dog ikke, at 
situationen blev stabiliseret eller at Tjetjenien kunne arbejde videre mod fuld 
selvstændighed. Man havde i fredsaftalen aftalt, at man i 2001 skulle forhandle 
Tjetjeniens status. 
 
Men der bliver stadig lagt en del fokus, fra international og specielt russisk side, 
på det ekstreme religiøse element. En af hovedpersonerne og ansvarlig for at 
holde dette i live er Sjamil Basajev, som kan betegnes som ekstremistisk 
islamitisk fundamentalist, terrorist og krigsherre. Han havde med sin hær en 
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afgørende rolle i den første krig og var også en af grundene til at starte den anden 
tjetjenske krig i 1999, idet det var hans tropper man ønskede at stoppe, da de var 
gået ind i naborepublikken Dagestan for at etablere en muslimsk stat. Dette faldt i 
forlængelsen med en række bombesprængninger i Moskva, hvor Putin gav 
tjetjenere skylden.39 Der kan dog ligge mere til grund for invasionen af Tjetjenien 
end disse anklager.  
 
De russiske tropper var betydeligt bedre forberedt til denne krig og 
undervurderede ikke tjetjenernes modstand eller vilje.40 Krigen har taget uanede 
proportioner og raser stadig med uhyggelige konsekvenser for de civile tjetjenere. 
Rusland er blevet ramt af hårde terroraktioner som følge af krigen; bombninger i 
Moskva, gidseltagninger og ikke mindst terroraktionen mod skolen i Beslan. 
 
I 1997 fik Tjetjenien mulighed til at vælge egen leder ved frie valg, overvåget af 
OSCE, hvor valget levede op til de internationale standarder.41 Aslan Maskhadov, 
en erfaren politiker, samlede flertallet af det tjetjenske folk og skabte håb om en 
fredelig løsning i forhold til Rusland. Kravet om fuldstædig selvstændighed fra 
Rusland forblev dog uændret. Maskhadov repræsenterede en moderat og 
pragmatisk linie og søgte dialog med Rusland. En dialog der oftest blev afslået.  
Da russiske tropper i 1999 indledte den anden Tjetjenien-krig satte Maskhadov 
sig i spidsen for den tjetjenske modstandskamp, men med formindsket indflydelse 
og magt. Maskhadov blev ”stemplet” som terrorist af Putin, ikke mindst pga. hans 
forbindelser med muslimske oprørere som Sjamil Basajev. Maskhadov blev dræbt 
i marts 2005 ved en russisk aktion.  
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3 Anthony D. Smith 
I dette afsnit vil vi bestræbe os på at udrede og forklare Anthony D. Smiths 
ethnie-teori. Teorien søger at forklare, hvad der kendetegner og former et etnisk 
fællesskab, samt at udrede forholdet mellem etnicitet og nation. I forbindelse med 
sidstnævnte diskussion vil vi inddrage Benedict Anderson, der med sin teori om 
”forestillede fællesskaber” står i modsætning til Smith.   
 
Afsnittet søger at afdække, hvorvidt man kan betegne tjetjenerne som et etnisk 
fællesskab og om Tjetjenien på denne baggrund har anlæg for dannelsen af en 
selvstændig nation.  
 
Smith understreger selv i sin intro til bogen Nationalisme, vigtigheden af også at 
anskue etniciteten, som faktor i de fleste internationale kriser efter murens fald i 
1989.42 Vi finder, at Smiths teori giver et solidt teoretisk grundlag for at 
anskuelsen af den årelange etnicitetskonflikt mellem Rusland og det tjetjenske 
folk. 
 
3.1 Smiths begrebsforklaring 
Anthony Smith egen indgangsvinkel til udarbejdelsen af hans teori om etnicitet og 
nationalisme er, at ethvert etnisk fællesskab reelt har krav på deres egen nation. 
Han søger historisk at opnå en forståelse af, hvorfor nogle etniske fællesskaber er 
blevet til nationer, mens andre ikke er.43 
 
Smith er bevidst omkring de mange sammenfald, der kan opstå mellem etnicitets- 
og nations-begrebet, og råder derfor læseren til at benytte begreberne med 
omtanke, og samtidigt være yderst påpasselig med brugen af disse.44 Det er derfor 
væsentligt at få udredt begreberne etnicitet og nationalisme. 
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Nationalisme i den klassiske forstand, defineres i Nudansk Ordbog som; 
 
”…en stærk nationalfølelse, som ofte er bundet med forestillingen om et 
ens egen nation er bedre end el. har særlige rettigheder i forhold til 
dem.”45 
 
Nationalisme i sin ekstreme karakter, kan være et udtryk for intolerance og 
fremmedfjendskhed. Dette beskrives ofte også som nationalchauvinisme. 
Nationalisme findes dog også i en blødere variant, som ikke er diskriminerende i 
nogen form overfor folk med ikke-national baggrund, men som har sit fokus på at 
ære en nations sprog, flag, særpræg, historie og selvstændighed. 
 
Et etnisk fællesskab kan defineres som en gruppe mennesker, der har nogle 
fællestræk på nogen af følgende punkter: Hudfarve, sprog, kultur, religion, 
historie eller nationalitet. Derfor kan det være svært præcist at definere etnicitet, 
da der ikke er en fast afgrænsning på, hvad der er indenfor og udenfor i 
definitionen. 
 
3.2 Anthony D. Smiths ethnie-begreb 
Smith udvikler på baggrund af ovenstående seks dimensioner, der fungerer som 
parametre for, hvad der skal være opfyldt, før man som fællesskab kan defineres 
som værende et ethnie, eller hvad man på dansk også kan betegne som et etnisk 
fællesskab. De seks dimensioner, beskriver Smith kortfattet som: 
 
”…et navngivet menneskeligt fællesskab knyttet til et hjemland; det 
besidder fælles oprindelsesmyte, fælles erindringer et eller flere 
elementer af fælles kultur, og et vist mål af solidaritet, i det mindste hos 
eliten.”46  
 
Smith udtrykker her kortfattet, i en sammensat sætning, hvordan de seks ethnie-
dimensioner hænger uløseligt sammen. Man kan ikke se på en eller to af 
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dimensionerne, men må nødvendigvis inddrage alle seks dimensioner i en analyse 
for at kunne rumme de alsidige facetter i begrebet. 
 
Vi vil herunder forsøge at give en dybere forklaring på hver af de seks 
dimensioner i ethnie-begrebet med henblik på senere i kapitlet at lave empirisk 
analyse af det tjetjenske folk.  
 
3.2.1 Fælles navn47 
Et navn er en klar antydning af, at en fællesskab ønsker at adskille sig fra 
mængden. Navnet er således et uundgåeligt særkende, hvis man vil defineres som 
et afgrænset fællesskab, og dermed også et skridt på vejen til at blive anerkendt 
som et ethnie. 
I navnet ligger der en stærk symbolværdi for de indviede, mens udefrakommende 
kan have svært ved at forstå denne værdi, og dens betydning. Når man operere sig 
indenfor ethnie-feltet, vil navnet og dens symbolværdi ofte været knyttet til et 
område eller en by, frem for eksempelvis et klannavn. Det fælles navn vil derfor 
altid bunde i noget territorielt frem for noget genetisk eller socialt. 
 
3.2.2 Fælles afstamningsmyte48 
Det mytiske, det vil sige myter, fortællinger og sagn, er fokus i denne dimension. 
Eposfortællinger i form af sange og digte er med til at opretholde tanken om et 
folks eksistensberettigelse. Denne blanding af skønlitteratur og muligvis ladede 
historie49 danner et komplekst, men præcist billede af et folk. Dette billede kaldes 
af Smith en ”mythomoteur”.50 
 En mythomoteur kan anskues som en fælles referenceramme, som definerer 
skellet mellem ”dem” og ”os”. Den afspejler etnicitetens historier med 
fortællinger om fortidens helte. 
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3.2.3 Fælles historie51 
Et fællesskab, som vil defineres som et ethnie, bør have en fælles historie. Således 
at, medlemmerne kan spejle fremtid i fortid gennem fællesskabets øjne. Dette 
giver alle indenfor fællesskabet en forståelse af samhørighed med resten af 
medlemmerne. 
Den fælles historie er den fælles hukommelse, og et etnisk fællesskab ville være 
stærkt truet på dens eksistens hvis en sådan historie ikke eksisterede. Den fælles 
historie skaber, alt efter tolkningen, rammen for fremtiden. 
Den fælles historie må også uddanne i den forstand, at fortidens helte og 
heltinder, skal stå som stereotyper for folket. Ikke deres handlinger, men deres 
tanker som skal sættes i en nutidigt kontekst, så disse kan forstås og udnyttes. 
 
3.2.4 Fælles kultur52 
Når man diskuterer begrebet fælles kultur, er to af de mest fremtrædende 
elementer sprog og religion. Disse er, på hver sin måde, med til afgrænse, hvad 
der er indenfor fællesskabet. Den afgrænsende magt består i, at begge begreber 
konstant minder medlemmerne om fællesskabets grænser. 
Sproget er ofte kendetegnende ved sin afgrænsende effekt på det enkelte 
fællesskab, på den måde, at sproget tales og forstås indenfor et ethnie, men ikke 
udenfor. Dog skal sproget ikke ses som altafgørende for et ethnies mulighed for 
eksistens. Store udsving i talemåde og lokal accent betyder ikke nødvendigvis, at 
man ikke kan have en fælles national identitetsfølelse. Dette kan illustreres med 
Schweiz som eksempel: Her har italiensk-, tysk- og fransk-talende53 levet side om 
side, og alle har tillagt sig den schweiziske nationalitet. 
Med religion forholder det sig lidt anderledes, da det ofte ikke er sådan, at hvert 
enkelt etnisk fællesskab er i besiddelse af en særegen religion. Derfor kan et 
etnisk fællesskab i Tjetjenien godt dele islam med et etnisk fællesskab på 
Filippinerne. Dette skyldes de fem andre forhold i ethnie-definition, da 
kombinationen af alle seks, på denne måde giver et unikt komplekst billede af det 
enkelte etniske fællesskab. 
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3.2.5 Tilhørsforhold til specifikt territorium54 
For at kunne opnå anerkendelse som et ethnie, er det ikke bydende nødvendigt at 
have et fysisk afgrænset territorium. Men tilhørsforholdet til et specifikt 
geografisk område må nødvendigvis have en central position i medlemmernes 
kollektive bevidsthed. Det geografiske område har en stærk symbolsk placering 
hos et givent etnisk fællesskab. Ofte er illusionen om et givent geografisk område 
stærkere end selve det fysiske territorium.55  
Illusionen om et territorium, som er tilhørende og defineret ud fra et etnisk 
fællesskab er, sammen med visionen om det politiske system, ofte det der driver 
etniske separatistbevægelser i deres kamp for løsrivelse fra en større nation. 
Generelt har folk tendens til at definere en etnisk gruppe eksistens ud fra gruppens 
besiddelse af et givent territorium. Denne problematik er tidligere set, 
eksempelvis i forbindelse med kurdernes kamp for et selvstændigt land. 
Og det er her, i forholdet til et specifikt territorium, at etnicitet skiller sig ud fra 
det som man vil definere som en nation. En nation skal nødvendigvis, modsat et 
ethnie, være i besiddelse af territorium. 
 
3.2.6 En grad af solidaritet56 
Man må antage, at alle ethniers ideelle verdensbillede er beskrevet ud fra 
drømmen om egen nation, hvor netop fællesskabet er rammen herom. Hvis denne 
drøm skal opnås, er det derfor vigtigt, at det etniske fællesskab står sammen på 
tværs af sociale skel. Dette får fællesskabet til at udtrykke sammenhold, og 
samtidigt sikrer man sig, at man sender samme signaler i kampen for at opnå 
selvstændighed. Indenfor grænserne af de enkelte ethnier er det derfor nødvendigt 
med en solidarisk elite. Dette kommer til udtryk på to måder: 
For det første, er det bydende nødvendigt at have denne form for elite, der kan 
bidrage til skabelsen af den fælles historie, den fælles afstamningsmyte og den 
fælles kultur, altså punkterne 2, 3 og 4. 
For det andet, kan denne elite besidde en mængde af viden om andre folkeslag, 
ethnier og nationer. Besiddelsen af denne viden kan være yderst nyttig i krise- og 
konfliktsituationer, hvor eliten med deres indgående kendskab til andre grupper 
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vil kunne fungere som sit ethnies mæglere, hvis forhandlinger optages. Derfor bør 
etno-solidariteten mellem de sociale skel være stor, og klassesolidaritet være lille i 
krisesituationer, hvor ethnien skal fremstå som en samlet enhed. 
 
3.2.7 Sammenfatning af de seks dimensioner 
Ovenstående seks dimensioner udgør tilsammen definitionen på Smiths ethnie-
begreb. Ethnien er ikke komplet, hvis blot nogle af dimensionerne er opfyldt; alle 
bør i mere eller mindre grad være repræsenteret, hvis man vil opnå status som et 
ethnie. 
 
De seks dimensioner søger alle at styrke fællesskabet ved at opsætte barrierer for 
henholdsvis inklusion og eksklusion af fællesskabet. På den måde fungerer 
dimensionerne som en guideline til, hvad man har tilfælles med de andre 
medlemmer og hvorledes man adskiller sig fra ikke-medlemmerne. 
  
Dette betegnes af forfatteren Benjamin Azkin som et mønster af ”lighed-
ulighed,”57 idet, medlemmer af et ethnie har noget tilfælles på disse centrale 
punkter, hvilket de ikke har tilfælles med ikke-medlemmer. Man tillægger sig 
nogle fællestræk hos ens ethnie, og fralægger sig nogle andre træk fra andre 
ethnier. 
 
3.2.8 To typer af ethnier 
Ethnier kan variere i opbygning, bredde og ledelse og til dette kan det være nyttigt 
at opdele ethnier i to typer: aristokratisk og folkelig.58 
 
Et aristokratisk ethnie er bred og vidtfavnende og kan være relativt vanskelig at 
afgrænse klart fra omverdenen. Eksempelvis kan ét aristokratisk ethnie indeholde 
flere af de større religioner. Det aristokratiske ethnie’s ekstensive karakter gør, at 
det er begrænset, hvad dets medlemmer kan have tilfælles inden for bl.a. kultur og 
religion. Det aristokratisk er derfor mere klasse-orienteret: Medlemmerne har 
grundlæggende ting tilfælles i deres praktiske levevis. Bredden i et aristokratisk 
ethnie umuliggør i realiteten opfyldelsen af ethnie-begrebets seks dimensioner. 
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Modsat kan man anskue et aristokratisk ethnie som en slags ”samle-ethnie”: Et 
fællesskab, hvor flere ethnier samles under samme tag og forener sig ét ethnie.  
 
Et folkeligt ethnie er langt mere intensiv i sin karakter i den forstand, at det er 
mere koncentreret og fokuseret indad. Dette gør det relativt ukompliceret at 
definere, hvad der hører til ethniet, og hvad der ikke gør. Et folkeligt ethnie kan i 
højere grad end det aristokratiske siges at være styret af en elite, som har en 
interesse i eksistensen af ethnie. På højeste niveau styres ethniet ofte af en 
karismatisk leder med en unik karakter, som alle indenfor ethniet kan identificere 
sig med. Dette type ethnie er ofte stærk religiøst sammentømret og der eksisterer 
en stor grad af solidaritet indenfor ethniet. Den folkelige ethnie kan anskues som 
et under-ethnie i forhold til det aristokratiske ethnie. 
 
3.3  Fra ethnie til nation 
Opnåelsen af ethnie er en anerkendelse, som ikke nødvendigvis forudsætter, at 
man tager springet videre til nationsopbygning. Ethniet angiver at et givent 
fællesskab på baggrund af fælles etniske og kulturelle træk har muligheden for at 
danne en nation; ikke at de behøver. 
Ethniets medlemmer må inden et krav om national uafhængighed gøre sig klart, 
om det geografisk og populationsmæssigt er formålstjenstligt at opføre sig som, 
hvad Smith kalder, ”would-be ´nations´”.59 De politiske og økonomiske 
omkostninger kan blive så store, at resultatet ikke nødvendigvis er 
tilfredsstillende. Man kan dog ikke sige, at et lille antal medlemmer nødvendigvis 
er en begrænsning for kravet om selvstændighed. 
En stræben mod en selvstændig ethnie-nation, kræver en intern forskydning fra tre 
niveauer; isolation, quietisme og kultur, til aktivisme, mobilisering og politik.60 
 
Historisk set har de fleste ethnier defineret sig selv i forhold til andre lignende 
grupper, ved at se indad. Man var isoleret i den forstand, at man var selv-
determineret, og ikke defineret ud fra omkringliggende forhold. For at indfri et 
ethnie´ mulighed for at blive nation, må man søge at spille en mere aktiv rolle i 
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samfundet. Man bør søge at opnå ledende poster i samfundets institutioner. Denne 
nye aktivisme er med til at forme fremtiden, for det enkelte ethnie. 
 
Yderligere kan man se, at ethvert ethnie har, hvad Smith kalder for ”quietism”. 
Denne quietisme er defineret ved, at man har accepteret tingenes tilstand og 
dermed tillægger sig en laden-stå-til-mentalitet. Dette er især udbredt blandt 
mindre ethnier, hvor man mere eller mindre har opgivet kampen for en 
selvstændig nation. Kun i krisesituationer kan man formå at samle befolkningen 
til at stå sammen, og danne en fælles social og politisk front. Man må derfor søge 
at implementere og styrke dette alternativ; mobilisering. Ved denne mobilisering 
skal kommunale ledere ændre quietisme-tankegangene, ved at forsøge at få 
ethniets medlemmer til at betragte sig selv i et større perspektiv. 
 
For at ovenstående mobilisering skal lykkes, er det nødvendigt at ethniet begynder 
at opfatte sig i en politisk kontekst, frem for en kulturel. Man føler sig som 
udgangspunkt placeret i en kulturel verden på grund af ens tilhørsforhold til et 
ethnie. Dette kulturelle udgangspunkt må ændres til et politisk således, at 
politikken fremfører kulturens idealer om nationalitet i større fora. Når alle ethnier 
på denne måde har gjort denne forskydning og er politisk repræsenteret, giver det 
staten bedre mulighed for at skabe en offentlig kultur, hvor alle borgere har 
mulighed for at ytre politik offentligt61. 
 
Denne forskydning i opfattelsen af ethniet er nødvendig, både hvis man stræber 
efter at blive til en selvstændig nation, men også hvis man ønsker at forblive i en 
større nation, men at give den pågældende ethnie flere muligheder. Man skal 
derfor gå fra en opfattelse af sig selv som fællesskab, til en opfattelse af et 
homogent samfund. 
 
3.3.1 Intro til Benedict Andersons ”Imagined Communities” 
Smith mener grundlæggende, at et etnisk fællesskab lægger grunden for 
opbygningen af en nation. Anderson mener modsat, at nationen lægger grunden 
for opbygningen af et konstrueret fællesskab.62 
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Med andre ord mener Anderson, at de nationale fællesskaber ikke har rod i 
konstante og reelle ligheder, som adskiller nationens borgere fra resten af verden. 
Til dette har Anderson introduceret begrebet Imagined communities63, eller hvad 
man på dansk kunne kalde imaginære eller forestillede fællesskaber. Dette 
fællesskab er altså en konstrueret størrelse, som eksisterer for individerne i et 
samfund. 
 
”It is imagined because the members of even the smallest nation will 
never know most of their fellow-members, meet them, of even hear of 
them, yet in the minds of each lives the images of their communion.”64 
 
Når Anderson ser nationalisme som værende konstrueret, skal det ikke opfattes 
som konspiratorisk, på den måde, at der en velovervejet elite, med interesse i det 
nationale fællesskab har konstrueret dette. Anderson beskriver det som et naturligt 
produkt af den historiske udvikling. Anderson beskriver nation og nationalisme 
som kulturelle artefakter,65 der er en konsekvens af religionens tilbagegang og den 
trykte presses og kapitalismens fremgang; et begreb som han kalder ”print-
capitalism”.66  Med den trykte presse kunne folk, nationen over, forestille sig 
fællesskabet med landsmænd. Udviklingen af nationale radio- og TV-medier har 
kun forstærket denne effekt. Det etniske fællesskab er for Anderson et kunstigt 
produkt. 
 
3.4 Analyse 
Formålet med dette afsnit er at lave en empirisk analyse af, hvorvidt det tjetjenske 
folk kan siges at være et ethnie. Dette vil vi gøre ved at inddrage empiri, som 
understøtter de seks dimensioner.  
 
3.4.1 Fælles navn 
Chchnyä eller Chechnya, er umiddelbart det navn, som man forbinder med 
Tjetjenien. Dette er dog den russiske oversættelse. Russerne har generelt, qua 
deres store indflydelse i Kaukasus-området i de sidste hundrede år, haft stor 
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indflydelse på, hvordan tjetjenerne definerer sig selv. Det oprindelige tjetjenske 
navn, er imidlertid; Noxn Respublika. 
Navnet er fundamentalt, i og med, at tjetjenerne er i stand til at benævne sin 
gruppe, med et kaldenavn, der blot ved ordet har en tung symbolværdi for 
medlemmer, og nok slet ingen værdi for ikke-medlemmer. Navnet er afgrænsende 
i den forstand, at folk med tilknytning til navnet Tjetjenien umiddelbart ved, at de 
har en del tilfælles uden på forhånd at kende hinanden. 
Den samme funktion kan et flag have. Flaget er ikke nødvendig forudsætning, for 
at kunne afgrænse sig som fællesskab. Flaget er det fysiske udtryk, hvor navnet er 
det mere psykologiske aspekt. Det tjetjenske flag67, med han-ulvens ensomme 
vandring som symbol på den tjetjenske selvstændighed, har på denne måde en 
særlig placering som symbol på den tjetjenske separatistkamp. 
 
3.4.2 Fælles afstamningsmyte 
De tjetjenske myter holder det tjetjenske æresbegreb ved lige. Dette sker ved at 
myterne viderebringer historier om, hvordan og hvorledes man bør reagere i 
forskellige situationer.68 Normmønstrene bliver således reflekteret videre fra 
generation til generation, på en måde, hvor udenforstående ikke ville forstå denne 
form for samfundsnorm, mens den for medlemmerne ville stå som noget af det 
mest naturlige. 
Iman Sjamil er for tjetjenerne en historisk frihedskæmper, som man beundrer for 
hans mod og handlekraft mod den russiske besættelse af Kaukasus i 1850´erne. 
Han var overbevist om, at bjergenes kuperede terræn ville føre ham og tjetjenerne 
til sejr. Dette skete imidlertid ikke, men hans krigsstrategi har senere hen dannet 
skole, og han er på denne måde blevet til en af de eposfortællinger, som 
tjetjenerne i dag anser, som noget man bør tage lære af. Grundlaget og taktikken 
for den russiske erobring af Kaukasus, var en meget brutal affære, med hvad man 
i dag vil betegne som etniske udrensninger og krigsforbrydelser. Denne taktik 
blev hovedsageligt planlagt og ledet af General Jermolov, en russisk krigshelt fra 
Napoleonskrigene. I ham blev alt, hvad der havde med den russiske kolonisering 
af Kaukasus, personificeret, og han er stadig en forhadt person i den kaukasiske 
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bevidsthed69. Helt frem til nutiden har man holdt legenderne om Sheik Mansur, 
imam Sjamil og deres modpart General Jermolov, i live i Kaukasus og ikke 
mindst Tjetjenien.70 
 
Denne tjetjenske mythomoteur er et indviklet net af myter, som kun kan forstås, 
hvis man er opvokset med disse. Gennem myterne om bl.a. Sjamil og Jermolov 
tegnes et billede af tjetjenerne, som giver en fælles indre referenceramme; en 
mythomoteur.  
 
3.4.3 Fælles historie 
En fælles forståelse af hvilken historie der er tilknyttet Tjetjenien, og hvordan 
denne skal tolkes, er en vigtig del af den tjetjenske selvopfattelse. Tjetjenerne kan 
dermed spejle sig i et historisk og langstrakt perspektiv, frem for et kort og 
nutidigt. Dette hjælper til med at overbevise dem selv og andre om, at deres 
berettigelse til selvstændighed ikke bare beskues som et midlertidigt krav. 
Op igennem det 19. århundrede udkæmpede Rusland og det tjetjenske folk en 
række drabelige slag. De tjetjenske tab har været med til at overbevise tjetjenerne 
om, at de ikke vil tilhøre den befolkningsgruppe, der lige havde ødelagt det 
område, som de anså som deres. Derfor spiller den fælles lidelseshistorie en 
central rolle for opfattelsen af, at det er ”dem” mod ”os”.71 
Stalins deportationer ramte også tjetjenerne. Her døde flere hundredetusinder 
tjetjenere i arbejdslejre midt i Sibirien, langt fra deres hjemstavn.72 Handlinger 
som disse har været med til at sammentømrer tjetjenerne, i deres overbevisning 
om, at de retmæssigt har krav på selvstændiggørelse fra Rusland, med alt hvad det 
indbefatter. 
Samme skrammende tendens kan man uddrage af de dokumenterede 
menneskerettighedskrænkelser73 som tjetjenerne har været udsat for siden starten 
af 1990´erne. Disse to hændelser har været med til at konsolidere tjetjenernes tro 
på selvstændighed, på trods af at en betydelig andel af befolkningen er dræbt og 
forsvundet siden Tjetjenien-krigenes start i begyndelsen af 90´erne. 
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Omvendt kan man sige, at forståelsen af den fælles historie er stærkt præget af 
den russiske opfattelse af historien, idet russerne siden 1925 direkte har dikteret 
den tjetjenske skolepolitik.74 Dette har medført at russerne i nogen grad har 
implementeret deres opfattelse af historien frem for tjetjenernes. Derfor står 
tjetjenerne på denne dimension relativt svagere, end hvis man selv havde dikteret 
historieundervisningen. I stedet holder man fast i de mere ahistoriske myter om 
bl.a. Sjamil og Jermalov. 
 
3.4.4 Fælles kultur 
De to centrale punkter under den fælles kultur er sprog og religion. 
Tjetjenien besidder et eget sprog: Tjetjensk. Sproget minder overraskende lidt om 
det russiske sprog.75 Det tjetjenske sprog tales stadig, men er mere eller mindre 
udryddet som skriftsprog. Dette skyldes den massive russiske indsats for at 
tvangsintegrere tjetjenerne i den russiske føderation og til russisk kultur. Dette er 
gjort ved at tjetjensk helt er fjernet fra de lokale skoler som modersmålssprog og i 
stedet er blevet erstattet med russisk.76 
 
 I dag er det tjetjenske tale- og skriftsprog så marginaliseret, at undervisere i dette 
har svært ved at samle materiale til dette. I en introduktion til et kursus i tjetjensk 
på University of Indiana i USA står eksempelvis, at ”…hovedparten af de få 
bøger der er udgivet på tjetjensk eller til undervisning i tjetjensk, er blevet ødelagt 
under krigen. Heldigvis har læreren selv et lille bibliotek med enkelte af de 
overlevende tekster til undervisning i det tjetjenske sprog…”77 Dette beskriver 
situationen for tjetjenerne, og omverdenens mulighed for at optage viden om dem. 
På trods af den svage repræsentation af det tjetjenske sprog, har det stadig en 
vigtig position hos tjetjenerne. At sproget er mere eller mindre udslettet, kan give 
det karakter af at være en del af den fælles afstamningsmyte, hvilket ligger 
tjetjenerne meget nært. 
Dog er det næsten fraværende sprog ikke helt uproblematisk i et ethnie-
sammenhæng.  Et autonomt benyttet sprog er ikke en direkte sikring af 
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opfyldelsen af dimensionerne, men det svækker unægteligt helhedsbilledet af den 
tjetjenske ethnie.  
 
Tjetjenerne har siden russernes første kristne kolonisering, anset sig som 
muslimer.78 Befolkningen og deres separatistkamp er på den måde blevet endnu 
gang understreget, da de religiøse forskelligheder endnu en gang bliver et 
incitament for at fortsætte. 
Den nuværende separatistkamp føres af den islamistiske oprørsleder Sjamil 
Basajev. Han har, med sin religiøse overbevisning, i de senere år til dels været 
årsag til, at Tjetjenien-konflikten har fået et præg af Jihad; hellig krig. At sætte 
lighedstegn mellem hans fundamentalistiske islam og det islam, som den almene 
tjetjener står for, ville være forkert. Men det, at man har en fælles ramme i islam, 
gør, at man har et sæt fælles livsregler. 
 
3.4.5 Tilhørsforhold til et specifikt territorium 
Territoriet, der afgrænser det tjetjenske folk fra andre fællesskaber, er de grænser, 
som man anser for at være Den Tjetjenske Republiks. Disse grænser har været 
defineret sådan siden de blev en del af den russiske føderation i 1922. Inden da 
havde Tjetjenien været et område i Bjergfolkets Republik (Mountain People’s 
Republic).79 
Stoltheden over det tjetjenske territorium afspejler også direkte i, hvorledes 
tjetjenerne vælger at udvise deres ”nationalitet”. Det tjetjenske våbenskjold80 
udtrykker i den grad tilhørsforholdet til territoriet. For det første har man i 
forgrunden valgt at placere to olietårne, der udtrykker, at tjetjenerne anskuer deres 
”land” som rig på naturressourcer. I baggrunden har man bjergene, som er en 
mere direkte reference til territoriet. 
Våbenskjoldets opbygning udtrykker, hvorledes tjetjenerne ser sig selv og deres 
område i forhold til Rusland. Beskueren står vendt mod bjergene, og med ryggen 
til Rusland.81  
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Man optager et indadskuende fokus med opmærksomhed på de indre værdier, og 
lukker på denne vis Rusland helt ude af, hvad man skal opfatte som værende 
tjetjensk. 
Som beskrevet tidligere i teorigennemgangen af de seks ethnie-dimensioner, er 
besiddelsen af et givent territorium ikke bydende nødvendig. Tværtimod er 
illusionen om dette vigtigere. Dette bevarer nemlig en befolkningsgruppes drøm 
om en gang at få sit eget. 
 
3.4.6 En solidarisk elite 
I et ethnies stræben efter sin egen nation er det, som tidligere beskrevet, 
nødvendigt men en solidarisk elite, der kan varetage og videreformidle 
medlemmernes ønsker og krav. Dette bør gøres på en måde hvor den enkelte 
ethnie kan påvirke beslutninger i så stor grad som muligt, og derved undgå at 
blive overset. 
I 1997 valgte tjetjenerne Aslan Maskhadov til ny præsident. Han og hans højre 
hånd Akhmed Sakajev82 er eksempler på folk fra eliten, der konstant opererer i 
folkets tjeneste. De har, til trods for afvisninger fra russisk side, forsøgt at skabe 
en dialog omkring Tjetjenien-konflikten, for at finde frem til en løsning på 
denne.83 
 
3.5 Sammenfatning af analysen 
I alle seks dimensioner er repræsenteret, dog nogle mere markant end andre.  
Grunden til, at nogle af en række af dimensioner er svagt tilstedeværende, er 
Ruslands dominans i området gennem de seneste 150 år. Tjetjenerne kan historisk 
set defineres som et stærkt ethnie, der havde anlæg for at opnå selvstændighed. 
Siden den russiske besættelse, er ethniet blevet svækket markant. Drømmen om 
eget territorium blev paradoksalt nok opfyldt, da Tjetjenien blev en republik i Den 
Russiske Føderation. Man fik ikke selvstændighed, men pludseligt et afgrænset 
visuelt fællesskab. Den russiske skolepolitik har svækket både sprogdimensionen 
og den fælles historieopfattelse. 
Vi mener dog stadig, at man kan anskue tjetjenerne som et ethnie, om end et 
relativt svagt et af slagsen. Den fortsatte separatist-kamp, som tjetjenerne fører, 
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viser da også at den tjetjenske befolkning stadig anser sig selv som et ethnie med 
ret til selvstændighed.  
 
3.6 Kritik af Smith 
I dette afsnit vil vi inddrage sociologen Benedict Andersons idé om forestillede 
fællesskaber som en modspiller til Smith. Dette gør vi for at opsætte en række 
forskellige punkter der i sidste ende af dette afsnit vil kunne danne grundlaget for 
en diskussion af Tjetjeniens nuværende eksistens. 
 
3.6.1 Diskussion af Smith og Anderson 
Smith fremfører, at nationalisme/etniciteten ligger forud for nationen og at disse 
lægger fundamentet for, at nationen kan blive skabt. Omvendt mener Anderson, at 
nationalisme er et biprodukt af fremgangen af den trykte presse og kapitalismen, 
der mere eller mindre er konstrueret, og ikke direkte observerbart. 
Denne diskussion kan minde om den klassiske diskussion: Hvad kom først? 
Hønen eller ægget? Ikke i den forstand, at man ikke kan fremkomme til et 
kvalificeret svar, men snarere, at det er umuligt at udelukke det ene af begreberne 
helt fra diskussionen, i et forsøg på at sige, hvad er universelt gældende om det 
andet begreb. 
Når man arbejder med Tjetjenien, som vi gør med Smith og Andersons teorier, 
skal man være klar over problematikken i dette. De opererer begge mere eller 
mindre med nationsbegrebet, som enten mål eller middel.  
 
Smiths ethnie-teori er umiddelbart den, som man kan formode er mest relevant i 
en tjetjensk sammenhæng, da tjetjenerne er et etnisk fællesskab, inden for 
Ruslands grænser, der ønsker at bliver anerkendt for dette, og dermed have 
mulighed for at opnå en uafhængig nation. Vi må derfor, i en tjetjensk 
sammenhæng erkende, at det tjetjenske ethnie er skabt uden en direkte tilknyttet 
nation. Det tjetjenske ethnie stræber i en Smith´sk optik mod nationen, og ikke fra 
nationen. 
Det tjetjenske folk har været kendt som et folkeslag, siden russernes fremfærd i 
det 17. århundrede. De kæmpede samlet fra starten af 1800-tallet mod russisk 
dominans i Kaukasus-området. Kampen handlede om, at tjetjenerne ville have lov 
til at være sig selv, og ikke blive indlemmet i Den Russiske Føderation. Det er 
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stadig denne sag, som de tjetjenske separatister kæmper for i dag; 200 år senere. 
Historisk set kan man altså anskue tjetjenerne som et ethnie, der kæmper for 
retten til at blive anerkendt. 
 
Som nævnt tidligere, fik tjetjenerne en fysisk grænse at forholde sig til, især i 
forhold til Rusland, men også de omkringliggende republikker. Dette gjorde 
imidlertid også, at det tjetjenske ethnie skulle redefineres, da den i sin natur ikke 
sætter besiddelsen af territoriet centralt, men i stedet tilhørsforholdet. 
Denne overgang vil vi forsøge at anskueliggøre ved hjælp af Andersons Imagined 
Community. Hvis man eksempelvis vrider Andersons opfattelse, at nation 
fundamentalt set er grundlaget for enhver blomstrende nationalisme, til at 
fokusere på territoriet og republikken i stedet for nationen, er 
diskussionsgrundlaget straks anderledes. Denne nye antagelse giver nemlig 
muligheden for at beskue det afgrænsede territorium, som Tjetjenien er, qua deres 
position som republik i den Russiske Føderation. Republikken overtager på denne 
måde nationens position. Det er netop her, at de afgrænsede forestillede 
fællesskaber er en mulighed. For det, at man territorielt er i en position, hvor man 
er afgrænset fra andre, giver forholdene til at bedre at kunne sammenligne sig 
med landsmænd frem for folk som er udenforstående. Dette, mener vi, giver os 
belæg for at kunne beskue Tjetjenien via Anderson teori som værende et 
Imagined community, der til dels opfylder kravene for et sådan. 
Efter indførelse af den tjetjenske republik, er der sket store ændringer i 
tjetjenernes selvopfattelse. Republikken, og dens grænser rykkede herpå. 
Tjetjenerne havde nu et nationslignende tilhørsforhold til republikken og de 
mennesker, som var indenfor grænserne af denne. Man kan således anskue det på 
den måde, at de forestillede fællesskaber, blev skabt i forlængelse af republikken 
tilblivelse, og ikke som forløber for nationen. 
 
Det presserende spørgsmål er nu, hvilket en af to teorier, som har størst relevans, 
når man ser på Tjetjenien og tjetjenerne i 2005? 
 
Siden 1922 har tjetjenerne som folk skulle fokusere på deres grænsemæssige 
adskillelse fra de omkringliggende lande. Derfor kan man ikke, når man ser 
Tjetjenien i et nutidigt perspektiv, udelukkende fokusere på deres tidligere 
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funktion, som ethnie. Dette fokus ville være misvisende, når man kan konstatere 
at Andersons tanker om et mere konstrueret fællesskab, også har sit at tilføje om 
den tjetjenske befolkningsgruppe. Republikken fremkomst i 1921 påvirker, sætter 
og definerer direkte rammen for de forestillende fællesskaber. Det vil sige at man 
lige siden har haft et geografisk afgrænset område og med tilhørende population: 
det tjetjenske folk. Dette gør at den nutidige tjetjener i nærmere er defineret ud fra 
republikkens grænser end, at denne at præget af det åndelige fællesskab som 
ethniet har. 
Omvendt gør separatister sit til, at ideen om løsrivelseskampen, der har varet i 
flere hundrede år, bliver holdt i hævd, så tjetjenerne føler denne måde at kampen 
ikke er defineret ud fra grænserne af republikken, men tværtimod er underbygget 
af en årelang kamp for selvstændighed. Ved at videreføre denne kamp holder 
forfædrenes frihedsånd dermed i live.  
 
Derfor kan det være svært at skelne begreberne ethnie og Imagined communities 
fra hinanden i netop Tjetjenien og tjetjenernes eksempel. Historisk set, er 
tjetjenerne et ethnie, med alle seks dimensioner opfyldt. Men tillægger man sig et 
mere nutidigt perspektiv, vil man opleve at republikkens fremkomst forskyder 
opfattelse af, hvordan man føler et fællesskab. Tjetjenien vil derfor uomtvisteligt 
stå som et nutidigt Imagined Community, der historisk set er forankret som et 
ethnie. 
 
3.7 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående teoriafsnit kan vi konkludere at tjetjenerne opfylder Smiths 
seks ethnie-dimensioner i en sådan grad at man kan definere dem som værende et 
ethnie. Det skal dog tilføjes at ikke alle dimensioner blev opfyldt i lige stor grad. 
Dette gør selvfølgelig at den tjetjenske ethnie ikke kan karakteriseres som et 
stærkt ethnie. Optagelsen i Den Russiske Føderation ændrede imidlertid 
tjetjenernes selvopfattelse. Ved denne indlemmelse, skete der en forvandling med 
den tjetjenske ethnie. Drømmen om eget territorium bliver paradoksalt nok 
opfyldt da Tjetjenien bliver republik i føderationen. 
I dette fællesskab er tilhørsforholdet til hinanden konstrueret efter de omgivne 
rammer, ikke den fælles historiske og kulturelle baggrund.  
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Det fællesskab man i dag ser hos tjetjenerne kan ikke fuldt ud karakteriseres som 
et ethnie i den oprindelige form, men tværtimod en ”muteret” form, hvor ethniet 
bære præg af, at være i kombination med et forestillet fællesskab. 
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4 Regional Security Complex Theory 
Dette afsnit har til formål at give en introduktion til Ole Wæver og Barry Buzans 
”Regional Security Complex Theory” (RSCT) samt analysere Tjetjenien-
konflikten ud fra denne. Først vil vi opridse teoriens grundlag, herunder de andre 
dominerende teorier om Internationale Relationer (IR), som har inspireret Wæver 
og Buzan til udviklingen af RSCT. Herefter gennemgås grundlæggende 
forudsætninger og begreber i RSCT, som vi finder relevante i forhold til vores 
problemstilling. 
Efter at have argumenteret for vores valg af fokus i analysedelen, vil vi gå til 
selve analysen af sikkerhedsdynamikkerne, som spiller ind i Tjetjenien-
konflikten. 
 
4.1 Teoriens kontekst 
RSCT er en relativt ny teori. Den er udviklet af Barry Buzan og Ole Wæver og 
deres bog, Regions and Powers – the Structure of International Security fra 2003, 
danner grundlag for vores brug af teorien. RSCT har til formål at analysere og 
behandle verdens sikkerhedsstrukturer efter den kolde krig og afkolonialiseringen. 
Teorien forkaster naturligvis ikke alle elementer af de hidtidige teorier, og kan 
tværtimod ses som en udbygning af de disse, ikke mindst neorealismen, med 
hvilken den deler mange forudsætninger.84 RSCT trækker desuden på elementer 
fra globaliseringsteorierne. Derfor vil vi indledningsvis gennemgå de to nævnte 
teoriretninger, ud fra Buzan og Wævers forståelse af disse.  
 
4.1.1 Neorealismen 
Neorealismen var den altdominerende IR-teori indtil murens fald, og spiller stadig 
en væsentlig rolle inden for IR.85  Neorealismen ser i praksis staterne som de 
eneste aktører indenfor sikkerhedspolitik og antager, at staterne altid handler 
rationelt, og ud fra egne interesser.86 For neorealister er territorier grundlæggende 
for staternes sikkerhedspolitik og sikkerhed forstås udelukkende som militær 
sikkerhed. Teorien bygger på tanken at sikkerhedspolitik i det store billede 
fastlægges af én, to eller flere supermagter.87 
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Under den kolde krig var det alment accepteret, at verden kunne anskues som 
bipolær med de to supermagter, USA og Sovjetunionen, som de to 
altdominerende magter. Efter murens fald er neorealismen dog blevet angrebet fra 
flere sider, som anser neorealismen for at være forældet og statisk.88 Vi vil 
herunder fremhæve globaliseringsteorien, som kritiserer neorealismen ud fra et 
globalt fokus. 
 
4.1.2 Globalisterne 
Globalisterne har anderledes større fokus på det økonomiske end neorealisterne. 
Mange store, transnationale firmaer spiller i dag væsentlige roller i fastlæggelse af 
verdens sikkerhedspolitik; eksempelvis har flere firmaer i dag større økonomisk 
magt end Danmark.89 Denne magt kan og vil de bruge til at presse en, for dem 
fordelagtig politik igennem. Også store medier, samt NGO’er som fx Amnesty 
International og den samlede ”antiglobaliseringsbevægelse”, kan spille væsentlige 
roller i policy-fastlæggelsen. Den grundlæggende anke går derfor på, at det ikke 
er rationelle enheder, som bestemmer et lands positionering i sikkerhedsmæssige 
spørgsmål, men et kludetæppe af forskelligartede interesser, som danner 
baggrunden for den førte policy. 
Den globale markedsøkonomi har desuden givet incitament til mange 
intergovernmentale samarbejder. Dermed er staterne ikke længere det vigtigste 
forum for sikkerhedspolitik.90 Institutioner som NATO, FN og WTO spiller en 
stadigt større rolle. 
Helt grundlæggende mener globalisterne, at moderne teknologi har gjort 
territorier mindre vigtige, eftersom trusler i dag bevæger sig næsten ligeså hurtigt 
over lange afstande, som over korte.91 
Desuden mener flere globalister, at neorealismens snævre definition af sikkerhed 
er forældet. I dag handler sikkerhedspolitik om andet og mere end blot militær 
sikkerhed. Der fokuseres på andre aspekter af sikkerhed, såsom økonomisk 
ustabilitet, miljøproblemer, terrorisme og kulturelle trusler. 
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Buzan og Wæver mener ikke, at globaliseringsteorierne fuldt ud kan bruges til at 
analysere sikkerhedsstrukturer. På et strukturelt niveau ser de nærmere 
globalisternes position som et angreb på neorealismen end et egentligt, brugbart 
alternativ.92 Dog medgiver de, at mange af globalisternes kritikpunkter er 
berettigede, og i dette lys skal man se deres bestræbelser på at danne en ny teori. 
Hovedtrækkene af denne teori vil vi opridse i følgende afsnit. 
 
4.2 Grundlæggende begreber 
Vi vil i dette afsnit definere og forklare RSCT’s anvendelse af begrebet 
sikkerhedsliggørelse, som vi opfatter som central både i Tjetjenien-konflikten og i 
teorien. Herefter vil vi opridse en række variabler inden for hhv. nationalstater og 
sikkerhedskomplekser, som vi senere vil bruge i vores analyse. 
 
4.2.1 Sikkerhedsliggørelse 
RSCT opererer ikke med objektive trusler, sådan som vi forstår det. Teorien har 
en kompleks tilgang til begrebet ”sikkerhedsliggørelse”, der defineres på følgende 
måde: 
 
”The discursive process through which an intersubjective 
understanding is constructed within a political community to treat 
something as an  existential threat to a valued referent object, and to 
enable a call for urgent and exceptional measures to deal with the 
threat”. 93 
 
Ideen er, at trusler kan konstrueres og forstærkes. Igennem italesættelse kan 
aktører sprede opfattelsen af, at noget er en trussel, og at man bør handle 
umiddelbart i henhold hertil. 
Det er således meget svært at vurdere en trussel objektivt. Det, der i et samfund 
opfattes som en trussel og behandles som en trussel, er en trussel. Truslen opfattes 
som at være stilet mod noget eksistentielt i samfundet og dermed være en 
potentiel trussel mod samfundet. Derfor er kravet om handling over for denne 
trussel nødvendig, uanset hvilke midler der skal benyttes. På samme måde kan 
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aktører ”afsikkerhedsliggøre” en trussel, gennem italesættelse, såfremt man har til 
hensigt at fjerne fokus fra et emne, der optager samfundet.  
RSCT benytter altså en konstruktivistisk forståelse af begrebet sikkerhed. Buzan 
og Wæver har i nogen grad desuden adopteret globalisternes brede 
sikkerhedsbegreb i RSCT.94 Man tager dermed højde for flere former for 
sikkerhed således, at teorien også kan indbefatte andre sikkerhedsspørgsmål end 
militære. 
 
4.2.2 RSCT og variabler indenfor nationalstaterne 
RSCT opererer ikke alene med statslige aktører. Forskellige ikke-statslige 
organisationer have indflydelse og ligefrem være dominerende i 
sikkerhedsspørgsmål.95  Som tidligere nævnt, kan f.eks. 
menneskerettighedsorganisationer, medier og interesseorganisationer spille 
væsentlige roller inden for sikkerhedspolitik. Desuden er intergovermentale 
organisationer som NATO, FN og WTO med til at definere den internationale 
sikkerhedspolitik i mange sammenhænge. 
Dog har staterne i RSCT en meget afgørende rolle. I Regions and Powers 
deskriptive afsnit fylder de statslige aktører meget og hvilke typer stater der 
opererer i et givent område, er afgørende rolle for de sikkerhedsdynamikker, der 
spiller ind.96 Vi vil her redegøre for en række væsentlige stats-variabler, som vi 
vil anvende i vores analyse. 
 
4.2.2.1 De tre slags magter 
Med RSCT’s fokus på sikkerhed, territorialitet og de statslige aktører, giver det 
mening at operere med magtbalancer og en form for polaritetsbegreb. Denne form 
for polaritet kan man se antydet i nedenstående opdeling af magter, idet den 
hierarkiske magtopdeling kan betyde, at stater strides indbyrdes om en ønskelig 
position. 
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Vi vil i det følgende redegøre for de kriterier RSCT opstiller for de forskellige 
magter i verden.97 Magtopdelingen er et grundlæggende element for at kunne 
anskue verdens sikkerhedsstrukturer, efter den kolde krigs afslutning. 
 
• Supermagter er dominerende i det internationale system. Både nationen selv og 
andre nationer skal opfatte den som en supermagt, hvis den skal kunne benævnes 
sådan. Supermagten har den fornødne bredspektrede militære, økonomiske og 
politiske magt til at have verdensomspændende rækkevidde i sikkerhedsmæssige 
spørgsmål og situationer. Denne magt kan benyttes, ved f.eks. en trussel, en 
intervention eller hvis en allieret har brug for hjælp. Supermagten skal gøre brug 
af denne magt. USA er pt. den eneste supermagt i verden. 
 
• Stormagter har mindre magt og indflydelse end supermagten. Stormagten har 
dog stadig en betydelig del økonomisk, politisk og militær magt, hvilken den kan 
bruge til at yde indflydelse og gøre sig gældende. Det er dog ikke sikkert, at 
stormagten er lige styrket på de enkelte områder. Derfor ser man, at stormagter 
som regel vil begrænse sig til at agere i sin egen region eller evt. naboregionerne. 
Stormagter bliver dog taget med på råd i verdensomspændende 
sikkerhedsspørgsmål og har potentiale til at udvikle sig til en supermagt. Wæver 
og Buzan karakteriserer EU, Rusland, Kina og Japan som stormagter i verdenen 
lige nu. 
 
• Antallet af regionale magter er bestemmende for den polaritet som findes i den 
pågældende region. Et regionalt sikkerhedskompleks kan være multipolært, i og 
med, at der kan være flere regionale magter til stede. På det regionale niveau er 
det de regionale magter, der er styrende inden for sikkerhedsmæssige spørgsmål. 
Regionale magter har ikke nogen indflydelse på verdensomspændende 
sikkerhedsmæssige spørgsmål, med mindre den regionale magt samtidig er en 
stor- eller supermagt. Et eksempel på en regional magt, der hverken er stor- eller 
supermagt, er Sydafrika. 
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Verden er således ifølge RSCT konstrueret omkring 1 supermagt og 4 stormagter, 
hvilket benævnes som 1+4 modellen. Antallet af magter er dog ikke statisk og kan 
udvikle sig i begge retninger.98 
 
4.2.2.2 Svage og stærke stater 
Man kan yderligere placere landene på en akse af svage og stærke stater.99 Dette 
spektrum handler ikke om magt,100 men om graden af samspil mellem det civile 
samfund og de statslige institutioner. Stærkere stater i aksen, er velfunderede i 
deres eksistens, og identificerer hovedsagligt ikke sine fjender indenlands, men 
derimod uden for nationen. 
Stater, der ikke er velfunderede i deres institutioner og demokratiske samspil, 
altså svage stater, har større fokus på interne trusler, hvor mange subaktører 
kæmper i landet, enten for egen sikkerhed eller for kontrol over staten. Desuden 
er svage stater mere sårbare overfor eksterne trusler, i og med, at de ikke har den 
fornødne solide struktur eller overskud til at imødegå disse samlet, da indbyrdes 
konflikter og trusler betyder mere og optager fokus. 
 
Svage og stærke stater synes ligeledes at kunne identificeres i definitionen af 
moderne, postmoderne og premoderne stater, som kan ses af nedenstående afsnit. 
 
4.2.2.3 Moderne, postmoderne og premoderne stater 
RSCT opdeler landene i tre typer stater: moderne, postmoderne og premoderne.101 
 
• Moderne stater er de klassiske europæiske, westfalske stater. De er 
karakteriseret ved en stærk regering, der kontrollerer landet indadtil. De er 
selvstændige politiske enheder, med en selvstændig national kultur. Man går 
meget op i territorialitet og sikkerhedspolitikken er karakteriseret ved en ret skarp 
skelnen mellem indenrigs- og udenrigspolitiske anliggender. Man kan 
karakterisere Rusland som en moderne stat. 
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• Postmoderne stater er et relativt nyt fænomen, som findes i de kapitalistiske 
kernelande. De er alle stærke stater. De har ikke forkastet de moderne 
karakteristika: grænser, suverænitet og national identitet. Men især indenfor 
områder som økonomi, kultur og til dels politik har man åbnet meget op og 
skelner ikke så meget mellem ind- og udland. De postmoderne stater er desuden 
karakteriseret ved at have en anden og ny sikkerhedsagenda. Militær sikkerhed 
tages i dag næsten for givet og man fokuserer i høj grad på andre 
sikkerhedspolitiske emner. Det kan fx være migration, identitet, økonomisk 
stabilitet og miljøemner. Postmoderne stater er pluralistiske og demokratiske og 
civile aktører fra firmaer til interesseorganisationer har udstrakt frihed til at 
operere både indenfor staten og udenfor dens grænser. Danmark er en typisk 
postmoderne stat, der f.eks. via sit medlemskab i EU har lagt en del af sine 
politiske processer og beslutninger over i et samarbejdede med andre nationer, 
hvor man mener at have et vist interessefællesskab. Man fokuserer i højere grad 
på miljøproblemer og økonomisk stabilitet end på militær sikkerhed. 
 
• Premoderne stater er svage stater, med lavt udviklede regeringsstrukturer. 
Disse stater er meget sårbare og sikkerhedsliggørelsen rykker i nogen grad væk 
fra staten til substatslige aktører. Findes bl.a. en del steder i Afrika. 
 
Disse tre typer stater er i nogen grad samlet i klynger. Dvs. RSC’er kan i nogen 
grad deles op i moderne, postmoderne og premoderne RSC’er. Dog skal man 
være opmærksom på, at regioner kan indeholde flere forskellige typer stater. 
 
For de moderne stater repræsenterer globaliseringen to modstående trusler: 
Eksklusion og inklusion. Eksklusion fra det internationale samfund betyder 
degradering til andenklasses rang og nægtelse af de mange goder, det giver at 
være en del af kernen. Inklusion i det internationale samfund kan betyde, at både 
suveræniteten og den nationale identitet bliver presset og truet. 
 
For de postmoderne stater er truslen fra globaliseringen først og fremmest, at 
landene ikke er i stand til at opfylde de internationale standarder for god 
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regeringsførelse. Hvis en nation får et dårligt ry, kan den miste status og 
indflydelse, samt økonomiske fordele. 
 
4.2.2.4 Andre variabler inden for nationalstaten 
Der er i princippet utallige variabler, som kan kombineres i uendeligt mange typer 
stater. 
Mange andre aspekter end de ovenfor oplistede spiller en rolle, når man skal 
karakterisere en stat. Bl.a. om det er en tidligere koloni, hvor lang tid staten har 
eksisteret, hvilket politisk system der hersker i landet og i hvor høj grad landet er 
kulturelt homogent.102 
Variablerne repræsenterer en bred vifte, som kan bruges til at sammenligne stater 
og regioner, samt til at relatere regionale sikkerhedsdynamikker til de globale 
dynamikker. Hvilke aspekter man især skal lægge vægt på, er afhængig af 
genstandsfeltet. 
 
4.2.3 RSCT og variabler indenfor sikkerhedskomplekserne 
Et RSC består af fire essentielle elementer: 103 
 
• Grænser der skiller RSC’et fra sine naboer 
• En anarkisk struktur i form to eller flere autonome enheder 
• En polaritet disse enheder imellem, som fordeler magten 
• En social konstruktion i form af venskabs/fjendskabs forhold aktørerne  
mellem. 
 
RSC’er er ikke statiske og der forefindes forskellige variabler af regioner og 
konstruktioner, som er resultater af evolutionen og struktureringen af det givne 
RSC. Buzan og Wæver kommer frem til tre definitioner, hvor vi vil lægge vægt på 
de to, der benyttes i forhold til vores rapport.104 Herudover vil vi ligeledes 
beskæftige os med begrebet sub-komplekser, som også spiller ind i forhold til 
vores rapport. 
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Standard RSC’er består af to eller flere regionale magter og indeholder ikke 
stor- eller supermagter. Derfor er strukturen mere anarkisk end centraliserede 
komplekser.  
 
Centraliserede RSC’er er karakteriseret ved, at magtrelationerne i området 
hovedsageligt bevæger sig ud fra regionens centrum og at dette centrum oftest vil 
have indflydelse på globale sikkerhedsspørgsmål. Et centraliseret RSC kan være 
domineret af en stor- eller supermagt og i disse tilfælde vil andre stater i RSC’et, 
som ellers ville blive karakteriseret som regionale magter, ikke have den fornødne 
gennemslagskraft til at kunne udgøre en modpol til den globale magt. Et eksempel 
på dette er Ruslands dominans i det postsovjetiske RSC. EU er en helt særlig 
konstruktion, som af Buzan og Wæver karakteriseres som en form for 
centraliseret RSC. I dette tilfælde er det dog institutioner, snarer end en global 
magt, som knytter landene sammen. 
 
I enhver form for RSC kan der forekomme Sub-komplekser.105  Subkomplekser 
karakteriseres som ”et halvt niveau”, der på den ene side har selvstændige 
sikkerhedsdynamikker, men på den anden side alligevel indgår i et større mønster, 
der kendetegner det samlede RSC. Sub-komplekser er almindelige i RSC’er, men 
disse er ikke nødvendigvis til stede. 
 
4.3 Relevante niveauer i forhold til Tjetjenien-konflikten 
I dette afsnit vil vi anskueliggøre hvordan vi vil gribe vores analyse an, samt 
argumentere for dette.  
 
RSCT anskuer ligesom neorealisterne territorialitet, sikkerhed og nationalstaten 
som vigtige elementer i systemstrukturen. De mener dog i modsætning til 
neorealisterne, at det regionale niveau vil have en betydelig indflydelse på den 
internationale sikkerhedskonstellation. RSCT tilføjer dermed en ekstra dimension 
til analysen. I en RSCT-analyse kan man således benytte fire niveauer af analyse 
til sikkerhedsdynamikkerne i området.106 De fire niveauer er som følger: 
Nationalt, regionalt, interregionalt og globalt. 
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De forskellige dele af verden har ret forskellige forudsætninger for en RSCT-
analyse og hvilke niveauer man fokuserer på i analysen, bestemmes af tid, sted og 
de særlige omstændigheder der hersker i området.107 I det følgende vil vi 
argumentere for, hvilke magtniveauer, vi mener, er de mest relevante i forhold til 
vores problemstilling. 
 
Det post-sovjetiske område har naturligvis en helt speciel historie, som gør, at de 
sikkerhedsdynamikker som hersker i området, ligeledes er ret unik; bl.a. på grund 
af den russiske dominans i området. I Regions and powers, kapitel 13, sætter 
Buzan og Wæver sig for at forstå og forklare, hvorledes sikkerhedsdynamikkerne 
i det postsovjetiske RSC fungerer.108 
 
Buzan og Wæver karakteriserer Postsovjet som ét stort RSC, da man mener, at 
Rusland spiller en væsentlig rolle for sikkerhedsdynamikkerne i hele post-
sovjet.109 Benævnelsen post-sovjet skal dog tages med forbehold, da en del 
tidligere sovjetiske republikker i dag ikke kan ses som spillere i det postsovjetiske 
RSC. Med EU's 2004-udvidelse mod øst, må man nok anse de nye EU-lande som 
fuldgyldige aktører i de europæiske RSC110. Balkan-området behandles af Buzan 
og Wæver som et sub-kompleks under det europæiske RSC.111 
 
Det postsovjetiske RSC er stort og er centreret om Rusland. I kraft af Ruslands 
status som stormagt i et centreret RSC, er russisk indenrigspolitik meget central i 
alle sikkerhedsmæssige spørgsmål i regionen. 
 
Buzan og Wæver kommer frem til, at post-sovjet kan opdeles i fire sub-
komplekser. For de andre republikker i området relaterer sikkerhedsspørgsmål 
primært til de andre lande i subkomplekset, plus Rusland.112 Af dette kan man 
udlede, at sikkerhedsdynamikkerne i Kaukasus-subkomplekset primært 
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fastlægges af republikkerne i området, samt stormagten Rusland. Af denne grund 
behandler vi i analysen Kaukasus, som et selvstændigt niveau, under det russiske. 
 
Rusland er den eneste aktør i det post-sovjetiske RSC, som kan engagere sig i 
sikkerhedspolitik udenfor regionen. I årene efter murens fald var russisk 
sikkerhedspolitik især koncentreret om begivenheder i Europa.113 Denne politik 
førte til utilfredshed i store dele af befolkningen, som mente, det var langt 
vigtigere at koncentrere sig om at fastholde en grad af kontrol med ”det nære 
udland,” de tidligere sovjetrepublikker; dels for at beskytte de russiske mindretal 
og dels for at håndhæve russiske interesser, herunder økonomiske. Idéen om det 
nære udland, som Ruslands udenrigspolitiske hovedprioritet, blev officiel politik i 
1993.114 Derfor spiller det regionale niveau en afgørende rolle i russisk politik, 
mens man i dag er meget lidt engageret i europæiske og asiatiske spørgsmål 
indenfor sikkerhed, hvilket gør at man ikke kan benævnes med en supermagtstitel. 
I en russisk kontekst er det interregionale niveau mindre vigtigt end de tre 
andre.115  
 
Rusland er desuden en aktør på den globale arena. Ruslands modarbejder på dette 
niveau den amerikanske unipolaritet; i stedet ønsker man at Rusland skal opnå en 
større rolle globalt, samt legitimere sin regionale dominans.116 Siden 11/9 2001 
har Putin haft et vist held til at italesætte Tjetjenien-konflikten som en del af den 
globale kamp mod terrorisme, hvilket i nogen grad er blevet accepteret af USA og 
andre. Vi finder, at det globale niveau har en vigtig betydning for udviklingen af 
Tjetjenien-konflikten. 
 
Vores RSCT-analyse af Tjetjenien-konflikten kommer til at koncentrere sig om 
sikkerhedsdyanmikkerne i Kaukasus; herunder Ruslands dominerende rolle. 
Herudover vil vi behandle det globale niveau. Opstillet i punktform foregår vores 
analyse primært på disse tre niveauer: 
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• Sub-komplekset Kaukasus 
• Russisk indenrigspolitik 
• Det globale niveau 
 
4.4 Sikkerhedsdynamikker i forhold til Tjetjenien-konflikten 
I ovenstående har vi afdækket og identificeret de termer, præmisser og niveauer vi 
finder relevante i RSCT, inden for den ramme vores problemformulering dikterer. 
I dette afsnit vil vi på baggrund af Buzan og Wævers deskriptive afsnit, opridse de 
væsentligste sikkerhedsdynamikker, der gør sig gældende i forhold til Tjetjenien-
konflikten.  
 
4.4.1 Det kaukasiske niveau 
Kaukasus er et kompliceret sub-kompleks inden for det russiske RSC. Sub-
komplekset kan yderligere opdeles i to ”mini-komplekser”: Nord -og 
Sydkaukasus.117 
Nordkaukasus, hvor Tjetjenien er placeret,118 er underlagt Den Russiske 
Føderation, mens Sydkaukasus består af formelt uafhængige republikker – 
Georgien, Aserbadjan og Armenien.  
De to minikomplekser har til et vist punkt selvstændige sikkerhedsdynamikker, 
men kan på den anden side heller ikke adskilles fuldstændigt. Ruslands 
geopolitiske interesser i Sydkaukasus spiller ind i Tjetjenien-konflikten, da 
Nordkaukasus for Den Russiske Føderation er grænseområde mod syd. Rusland 
betragter Sydkaukasus som sit nære udland, og der lever som i mange andre 
tidligere Sovjet-republikker russiske mindretal:119 Rusland har ligeledes store 
interesser i den olieproduktion, der foregår og transporteres igennem 
Sydkaukasus.120  
 
Med Sovjetunionens sammenbrud måtte Rusland afgive den direkte kontrol med 
Sydkaukasus. Andre aktører indfandt sig på scenen, samtidig med, at de 
sydkaukasiske nationer søgte at identificere sig selv som autonome enheder uden 
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for russisk dominans. Rusland har erkendt, at det ikke længere har samme grad af 
direkte indflydelse i Sydkaukasus, men kæmper til stadighed for at sikre russiske 
interesser i området.121 Især er man koncentrerer om at få indflydelse på 
transporten af naturreserver i området. 
 
Den største nyere aktør i området er USA. Amerikanske tropper ankom til 
Georgien, med den georgiske regerings tilladelse, i 2002 som et led i krigen mod 
terror og er stadig til stede. Denne udvikling er set ud fra et russisk synspunkt ikke 
acceptabel, og et tegn på Ruslands mindre indflydelse i regionen, eftersom 
Rusland selv havde tilbudt Georgien støtte i kampen mod terrorisme, specielt den 
tjetjenske, men var blevet afvist.122  Desuden bør man ikke undervurdere den 
tyrkiske og iranske interesse i området, samt større olieselskaber.123 På længere 
sigt kan EU ligeledes være en aktør i området, jo længere interessesfæren udvider 
sig mod øst.124 
 
I det Nordkaukasiske mini-kompleks, som formelt hører inden under Den 
Russiske Føderation, har Rusland store problemer, idet en reel opstand har slået 
rødder i Tjetjenien.  
Nordkaukasus består af en lang række forskellige ethnier,125 med indbyrdes 
komplicerede relationer, Derfor er der, udover tjetjenerne og deres kamp for 
selvstændighed, som hovedsagligt er rettet imod Rusland, ligeledes stridigheder 
de forskellige ethnier imellem. Nordkaukasus er derfor et ganske ustabilt og 
følsomt område og konflikten i Tjetjenien kan potentielt sprede sig til resten af 
Nordkaukasus og endda måske destabilisere Sydkaukasus.126 I sidste ende, kan 
det ende med at destabilisere hele Den Russiske Føderation.127  
 
Den første krig i Tjetjenien, som startede i 1994, under ledelse af Boris Jeltsin, 
var derfor en konflikt, der drejede som om territorialitet og om at ”genoprette 
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konstitutionel orden”.128 Konflikten endte som bekendt med en form for sejr til 
tjetjenerne i 1996, da russerne trak sig ud af Tjetjenien, efter at have underskrevet 
Khasav-Jurt fredsaftalen. Russerne opfattede det som et nederlag,129 men nægtede 
stadig helt at anerkende Tjetjeniens som selvstændig. Man lovede at overholde 
internationale konventioner til løsning af konflikten, samtidig med, at man i 
fredsaftalen lod spørgsmålet om selvstændighed stå åbent.130 En eventuel 
selvstændighed aftalte man at genforhandle i 2001.  
 
Ved Putins magtovertagelse i Rusland indledtes den anden tjetjenske krig, som 
tidligere beskrevet i rapporten. Putin slog klart fast fra starten, at Tjetjenien var en 
del af Rusland. På den måde lykkedes det i nogen grad for Putin at italesætte 
konflikten som en kamp mellem den russiske stat og en gruppe russiske 
terrorister, frem for en krig om territorialitet. 
 
Hermed underkendtes fredsaftalen, som blev indgået i slutningen af den første 
krig. Sikkerhedsliggørelsen af muslimsk terrorisme stilet imod russiske værdier 
og interesser, blev hovedpunktet. En muslimsk orienteret tjetjensk republik, som 
kunne virke som en base for terrorister og kriminalitet, samt religiøs 
fundamentalisme, var en sikkerhedsliggjort risiko, som Rusland fokuserede på og 
ikke kunne acceptere.131 Denne anden krig er følgelig anderledes argumenteret og 
derfor bredere forstået i den russiske befolkning.132 
 
4.4.2 Det russiske niveau 
I tiden efter Sovjetunionens sammenbrud var den russiske politik, og specielt 
udenrigspolitikken, vendt positivt mod vesten. Dette ændrede sig efter en 
årrække, idet russiske værdier blev sikkerhedsliggjort af både kommunister og 
nationalister, samt af den brede befolkning. Vestlige magter italesatte Rusland, 
ikke som den stormagt, som de opfattede sig selv at være, men som en mindre 
betydningsfuld magt. En russisk stormagtspolitik var målet. Denne udvikling var 
et resultat af manglende russisk mulighed for at projicere sig selv ind i en vestlig 
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liberal orienteret verden. Omverdenen havde på den anden side også problemer 
med at sætte sig ind i den russiske verden.133 Den russiske politik opfattede sig 
igen med denne sikkerhedsliggørelse som en magt, der skulle regnes med, og 
polariserede sig dermed yderligere, ikke mindst i forhold til USA.134  
 
Man kan sige, at Gorvathov arbejdede hen i mod et postmoderne Rusland, hvor 
man åbnede op i forhold til omverdenen, både økonomisk, politisk og kulturelt. 
Mange russere kunne ikke identificere sig med dette og siden man i udpræget 
forfulgt grad moderne idealer for statsførelse. 
 
Dmitri Trenin135 sammenfatter den russiske opfattelse af sig selv i 
verdenssamfundet på følgende måde:  
 
”Russia is a geographical concept. If reduced to the original, 
ethnically Russian, European possessions, such a state would be 
Russian, but not Russia.” 136 
 
Dette forklarer, at russere også opfatter f.eks. den russiske republik Tatarstan som 
værende russisk og ikke tatarisk, inden for Den Russiske Føderation, selvom 
Tatarstans titulærbefolkning er tatarer. Det var ”genopdagelsen” af denne idé som 
blev italesat over for omverdenen igen, et par år efter Sovjetunionens 
sammenbrud, og som man kan se have stor indflydelse på russisk politik i dag. 
Den russiske idé er ligeledes en identitet, hvor det ikke så meget er det russiske 
ethnie (jv. Anderson), men det geografiske koncept Rusland, der definerer 
”russisk interesse”. Dette kan også hjælpe til at anskueliggøre politikken 
vedrørende det ”nære udland”, som et produkt af denne opfattelse. Rusland ser 
stadig sit nære udland som primært interesseområde, og opfatter det på en måde 
som stadig værende russisk, som før Sovjetunionens fald.  
 
Selvom der eksisterer et etnisk russisk begreb, mangler Rusland et politisk 
koncept for en nationalstat, identificeret igennem denne etnicitet. Dette forklarer 
                                                 
133
 Regions and Powers, s. 404 
134
 Ibid. s. 405 
135
 Russisk forfatter, analytiker og tidligere officer i den russiske hær.  
136
 Regions and Powers, s. 408 
- 49 - 
Dmitri Trenin med, at Rusland har ført en kontinuerlig ekspansion siden sine 
tidligste dage, hvilket har bevirket, at imperiet Rusland, under Zartiden, og senere 
under kommunismen, havde prioritet over det etniske begreb. Den russiske 
identitet blev bundet sammen med det russiske imperium, hvor imperiet og dets 
udvidelser trådte i forgrunden, i stedet for en konsolidering af nationalstaten.137 
Udviklingen af en sådan imperial tankegang er i den seneste tid nærmeste blevet 
konsolideret ved Putins nærmest nostalgiske udtalelser om russisk storhed under 
Sovjettiden.138 
 
Relativt lidt kan siges om det nutidige russiske koncept af en stat, som følge af 
ovenstående. Rusland har ikke kontinuerligt udviklet sig som en nationalstat 
igennem tiderne, som de vestlige lande har gjort det. Vestlige nationer kritiserer 
Rusland for den øgede centralisering af statsapparatet og delvist autoritære linie. 
Man ser helst forandringer imod en vestligt orienteret nationalstat.  Dette kom 
bl.a. til udtryk ved den amerikanske udenrigsminister, Condoleeza Rice’s, besøg i 
Rusland, hvor hun italesatte den russiske demokratiseringsproces, eller nærmere 
mangel på samme.139 Denne kritik er ikke uden problemer for russere, der dog 
hovedsagligt er bredt enige om at opfatte staten så simpelt som: orden overfor 
kaos. Som Putin selv udtrykte det i sin nytårstale fra 1999: “Modern Russian 
society does not identify a strong and effective state with a totalitarian state.” 140 I 
den kontekst er en autoritær stat positiv i russiske øjne, i og med, at institutionerne 
i staten garanterer lov og orden, samt styrer udviklingen i samfundet.141 Staten er 
først og fremmest garant for en sikring af russiske værdier, et værn imod udefra 
kommende trusler. I den forstand kan det være svært at adskille det nationale og 
internationale niveau i russisk politik. Det største sikkerhedsmæssige problem i 
Rusland er forbundet med det regionale og globale niveau: Trusler mod den 
russiske identitet, der igen kan kobles sammen med ønsket om international 
respektabel rolle.142 Denne nærmest skizofrene opfattelse, synes at splitte russisk 
politik imellem en tilnærmelse mod vesten og opretholdelsen af hvad russere 
opfatter som en enig, stærk kulturel stat.  
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4.4.3 Det globale niveau 
I årene efter Sovjetunionens sammenbrud var den russiske udenrigspolitik vendt 
mod Vesten, men regeringen blev ret hurtigt internt kritiseret for ikke at føre en 
russisk udenrigspolitik.143  
Siden har russisk politik især fokuseret på det det regionale og det globale 
niveau.144 På det globale niveau har det været et klart fokuspunkt igen at opnå 
status som en betragtelig global magt. Medlemskab i G8, ”de store magters klub,” 
var et vigtigt skridt på denne vej.145 
Rusland arbejder hen imod en multipolær Verden, hvor Rusland er en af de største 
magter. Man kunne formulere det som kampen mellem en unipolær verden, hvor 
USA dominerer og bruger militær magt overfor en multipolar verdensorden 
baseret på international lov.  
 
Generelt er det russiske forsvar i krise og flere steder er det bogstaveligt talt ved 
at falde fra hinanden.146 Forsvarsreformer er kraftigt påkrævet, men også svære at 
implementere, da mange eksterne magter holder godt øje med Rusland.  
Men hvis Rusland skal opnå status som global magt, kræver det stor militær 
styrke; ikke mindst atomvåben.147 I den russiske forsvarsdebat står på den ene 
side de, der mener, at Rusland skal undlade at fokusere på atomvåben og i stedet 
opbygge et stærkt militær gennem konventionelle styrker, eftersom det er det, 
som Rusland har brug for, for at imødekomme dets interne og regionale trusler. 
På den anden side står de, som mener, at højeste prioritet er at opholde et stærkt 
atomforsvar, da det er en forudsætning for at opnå status som supermagt. 
Atomvåben er ikke så meget et krigs-instrument, som det er et instrument til at 
genskabe Ruslands selvforståelse.148 
 
Putin har ikke opgivet tanken om Rusland som supermagt. I hvert fald bruger man 
stadig mange ressourcer på udvikling af atomvåben. I 2004 kunne Rusland 
meddele, at man havde udviklet helt nye atombevæbnede raketter og Putin kunne 
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tilfreds meddele, at ”intet land har for indeværende et tilsvarende 
våbensystem.”149 
 
Ruslands kamp mod USA's dominans kan illustreres med debatten om USA's 
globale missilskjold (MD). Rusland var fra starten – ikke overraskende – i stærk 
opposition til dette, ligesom de andre stormagter, som ikke brød sig om USA's 
unipolaristiske linie. I 2001-02 skiftede Putin kurs, formentlig i erkendelse af ikke 
at kunne stoppe projektet, til at acceptere skjoldet og i stedet presse på for en slags 
”traktat” om ”offensive våben” som var langt mere formaliseret end USA 
ønskede.150 Rusland har en interesse i en mere formel verdensorden, hvor USA 
ikke kan tillade sig hvad som helst, men er bundet af international lov. 
 
De konkurrerende store magter har samtidig en interesse i, at Rusland ikke bliver 
en global magt, da en svækkelse af én magt er en relativ styrkelse af de andre 
magter. Den russiske interessesfære er således under angreb på alle kanter. Tab af 
kontrol med territorier, gør det sværere for Rusland at blive accepteret som en 
stormagt på det globale niveau.  
Dette kan bl.a. illustreres med Orangerevolutionen i Ukraine i marts 2005, hvor 
både EU og USA spillede væsentlige rolle gennem italesættelse af den russiske 
dominans og gennem støtte til de revolutionære masser. 
 
Selvom Putin mange steder i verden anses for at repræsentere en hård, russisk, 
udenrigspolitisk linie, er han i Rusland i flere tilfælde blevet bredt kritiseret for at 
være for eftergivende i forhold Vesten. Rusland har, set med russiske øjne, i 
mindst to tilfælde udover MD-sagen mistet status, uden nævneværdig 
kompensation. Det gælder NATOs øst-udvidelse samt USA's militære 
tilstedeværelse i Centralasien151. Et fremtidsscenarium kunne derfor være en 
”gentagelse” af kursskiftet fra 1993, hvor folkeligt pres tvang præsidenten til en 
mere aggressiv russisk kurs. 
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Hvad Rusland benævnede som en kamp mod terrorisme152, startede i realiteten før 
den amerikanske version af samme. Før angrebene på World Trade Center søgte 
verdenssamfundet at italesætte den russiske indsats i Tjetjenien-konflikten, som et 
tilbageskridt i demokratiseringsprocesserne i Rusland. Denne holdning er mindre 
fremtrædende i dag. 
Da den ”globale kamp mod terrorisme” blev skudt i gang af Bush i 2001, var 
Putin ikke sen til, også internationalt, at italesætte Tjetjenien-konflikten som en 
del af denne kamp. Dette lykkedes i nogen grad, selvom mange russere blev 
skuffet over, at USA ikke klarere har udtrykt sin støtte til Ruslands kamp i 
Tjetjenien.153 I forbindelse med gidsel-aktionen i Beslan i 2004 fik Tjetjenien-
konflikten igen fokus fra det internationale samfund og aktionen har givetvis 
hjulpet Putin i hans italesættelse af de tjetjenske separatister som værende 
terrorister. 
 
Under alle omstændigheder vil Rusland også fremover være en relativt stærk 
militær magt og vesten vil formentlig fortsat behandle Rusland som en 
stormagt154. Kun dramatiske ændringer kan degradere Rusland til en regional 
magt. At de skulle opnå supermagtsstatus er nok endnu mere urealistisk. 
 
4.4.4 Sammenfatning af RSCT-analyse 
Det postsovjetiske RSC er et centreret RSC, koncenteret om stormagten Rusland. 
Kaukasus er et subkompleks indenfor det russiske RSC, som yderligere kan deles 
op i to minikomplekser. I det sydlige minikompleks har Rusland ikke længere 
direkte magt, da republikkerne har opnået selvstændighed. Det Nordkaukasiske 
minikompleks, hvor Tjetjenien er placeret, er præget af etniske spændinger. Det er 
et ustabilt område og konflikten i Tjetjenien risikerer at destabilisere hele 
subkomplekset. 
Rusland opfattede den første Tjetjenien-krig som et nederlag. Den nuværende 
Tjetjenien-krig har relativ stor opbakning i den russiske befolkning, idet det er 
lykkedes for Putin at sikkerhedsliggøre konflikten. 
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Rusland ser stadig de tidligere sovjet-republikker som sit primære 
interesseområde og følger i udstrakt grad de moderne idealer for statsførelse, med 
en stærk statsmagt og stort fokus på territorialitet. På det globale niveau søger 
Rusland at opnå status som supermagt. Dette kræver et stærkt militær; herunder 
atomvåben, hvilket prioriteres af Putin. Den ”globale kamp mod terrorisme” har 
styrket Putin i hans militære beføjelser i  
forhold til Tjetjenien-konflikten. 
 
- 54 - 
5 Rusland i dag 
 
Rusland har oplevet enorme forandringer de seneste 20 år. Landet har igennem 
historien været præget af centralisme, orden og topstyring, og efter 
kommunismens fald er det stadig vanskeligt for den russiske befolkning at finde 
sin plads i det politiske spil.  
Putins magtovertagelse repræsenterer et paradigmeskifte i russisk politik. Putin 
søger at styrke militæret og centralisere statsmagten. I dag taler man ligefrem om 
en ny politisk orientering: Putinisme155.Vi vil søge at beskrive denne ”isme” og 
analyse dens konsekvenser i forhold til Tjetjenien. Derudover vil vi beskrive det 
muslimske element i konflikten, der i de senere år er blevet et relevant aspekt af 
konflikten.  
 
5.1 Putinismen 
I nærværende afsnit vil vi beskrive Putins vej til magten, hans generelle politik og 
konsolidering i det nuværende Rusland. Her vil der blive draget paralleller til 
politikken i Tjetjenien-konflikten. 
 
Den tidligere chef for den russiske efterretningstjeneste Vladimir Vladimirovich 
Putin156 overtog magten den 31.december 1999 efter Jeltsins pludselige 
tilbagetiltrædelse. Oppositionen havde længe ønsket præsidentens afgang og 
Jeltsin valgte, som tilladt i følge den russiske konstitution, at træde tilbage før tid 
og indsætte Putin som midlertidig præsident157. Jeltsin stillede på den måde sin 
foretrukne efterfølger i en god position inden præsidentvalget, som Putin da også 
vandt overbevisende, også på grund af massiv og positiv mediedækning. Kritikere 
har i den forbindelse antydet, at Putin kom til magten med udemokratiske 
metoder.158 
 
Under valgkampagnen sikrede Putin militærfolk hurtige forfremmelser. Putin var 
af den overbevisning, at hæren skulle styrkes og at han havde brug for militærets 
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støtte i konsolideringen af magten. Et stærkt militær opfattedes ligeledes som et 
fundament i den russiske stat, hvilket leder tankerne hen på definitionen af en 
moderne stat. 
Udover at slå på det russiske militærs stolthed, ikke mindst set i lyset af 
ydmygelsen i den sidste tjetjenske krig, spillede Putin også på nationalfølelsen 
hos befolkningen. Ideen om, at den russiske stats integritet skulle genetableres var 
tiltalende. Putin søgte at distancere sig til Jeltsins regeringsperiode, og kritiserede 
1990’ernes stærkt udbredte privatisering og liberalisering af erhvervslivet, samt 
de store huller i det sociale sikkerhedsnet. Russiske værdier og nationalisme blev 
derved et vigtigt element i den politiske debat.    
 
Postsovjetiske RSC republikker, som har opnået selvstændighed, og eventuelt 
løsrevet sig fra RSC’et, forsøger stadig at forhande med Rusland omkring 
territoriale spørgsmål. Dette er senest set i forbindelse de baltiske lande.159 Putin 
afviser territoriale diskussioner og fastholder, at Rusland aldrig vil være med til at 
forhandle. Putin påpegede, at lande som stiller sådanne krav, ikke skal regne med 
at få jord, men med at forværre relationerne til Den Russiske Føderation.160 
 
Rusland søger at holde fast i sine territoriale vindinger og sin status som en 
stormagt, ikke kun på et politisk plan, men også territorialt.  
 
5.1.1 Centralisering 
I dette afsnit vil vi redegøre for dele af Ruslands konstititiunelle opbygning og 
Putins bestræbelser på at centralisere magten. Vi vil ligeledes undersøge, hvordan 
dette påvirker regionernes position og magt. 
 
Den Russiske Føderation er delt op i 21 republikker, 6 krajer161 og 49 regioner, 
også kaldet oblaster, som har hver sin guvernør. Inddelingen af ovenstående 
regioner er resultatet af russisk ekspansion igennem historien og er defineret ved 
geografiske og kulturelle forhold. De fleste af regionerne er benævnt ved deres 
titulærbefolkning.   
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Inddelingerne blev ikke ændret i den nye konstitution. De enkelte guvernørers 
magt i regionerne er der heller ikke blevet ændret ved. Det skal i den forbindelse 
nævnes, at den russiske præsident har indflydelse på valget af guvernører. I 
Tjetjenien er der f.eks. blevet indsat etniske russere og tjetjenske, russisk-styrede 
ledere, som f. eks. Akhmad Kadyrov162, der blev myrdet i 2004.  
Det føderale element består i, at den centrale regering i Kreml har ansvaret for 
udenrigspolitikken og de internationale relationer. De væbnede styrker, militsen 
og sikkerhedstjenesten (FSB) hører under føderationen. Retsvæsnet hører 
ligeledes også under føderationens kompetenceområde. Regionerne kan etablere 
udenlandske relationer og handel, men under koordination og kontrol af 
centralmagten.163 
 
I 2004 blev Putin genvalgt med overvældende flertal. Dette var ikke nogen 
overraskelse, set i lyset af det nederlag oppositionspartierne led ved 
parlamentsvalget kort tid forinden.164  
Tre uger før valget i 2004 fyrede Putin hele regeringen, inklusiv 
ministerpræsident Mihail Kasjanov.165 Kasjanov var udpeget af Jeltsin og blev 
opfattet af den russiske befolking som repræsentant for oligarkerne, Ruslands 
rigeste.166 Med denne taktiske handling, ville Putin ”begrænse alle bånd til 
Jeltsin”, som Putin selv udtrykte det.167 Handlingen styrkede Putins popularitet 
blandt befolkningen, da forskellen på rig og fattig var stor, og oligarkerne 
betragtedes som en del af den organiserede kriminalitet.168 Putins hårde linie 
overfor oligarkerne har senest sig udmøntet sig i fængselsdommen mod den 
tidligere ejer af olieselskabet Yukos, Khodorkovskij .169 Dette har givet anledning 
til italesættelser vedrørende det russiske retssystem, fra vestligt hold.  
 
Putin fremsatte, efter tragedien i Beslan, krav om, at regeringen, samt 
sikkerhedstjenesten FSB, skulle koordinere mål og midler med hensyn til 
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Nordkaukasus straks.170 Herunder skulle der ligeledes kreeres en handlingsplan 
mod terror på regeringsplan. Man har fra observertører af Rusland, fået den 
opfattelse, at tragedien i Beslan var en mulighed for Putin til at centralisere 
yderligere, som han greb og udnyttede maksimalt, bl.a. i forbindelse med 
bekæmpelsen af separatistgrupper inden for Ruslands grænser, samt kontrollen 
med indsættelse af guvernører i de enkelte regioner, som tidligere nævnt i 
afsnittet.  
 
I begyndelsen af 90´erne var privatiseringen af statsejede virksomheder i fuld 
gang. Dette resulterede i, at mange udnyttede chancen for en hurtig økonomisk 
gevinst, ved at købe virksomheder for et minimalt beløb og tjene formuer ved at 
sælge videre. En del af putinismen er rettet imod denne udvikling.171 Formålet er 
at samle en økonomisk stabil nation og stoppe løskøbet af russiske økonomiske 
værdier. Vi har tidligere nævnt en aktuel sag, som kan ses som et eksempel på 
dette – Yukos-sagen.  
 
Efter indsættelsen i december 1999 proklamerede Putin en række reformer i sin 
første nytårstale til befolkningen. Talen omhandlede bl.a. fremtidens demokrati, 
hvori ytringsfrihed, mediefrihed og ret til privatisering var nogle af punkterne. 
Putin pointerede dog, at disse friheder ikke var absolutte og måtte foregå inden for 
rammerne af den nationale sikkerhed.172 Derudover omhandlede reformerne den 
stigende regionalisering og decentralisering, som Putin ønskede at stoppe. Putin 
ønskede mere kontrol og magt til at blande sig i regionernes foretagender.173 Et af 
argumenterne for denne centralisering, var at man kunne minimere den stigende 
korruption.  
 
Putin, kom ikke til magten alene. Op mod 6000 medarbejdere fra efterretnings- og 
sikkerhedstjenesten fulgte med præsidenten og sidder nu på magtfulde poster i 
bl.a. Forsvars- Udenrigs-, Justits- og Indenrigsministeriet, tv, medierne, 
toldvæsenet osv.174 Denne store andel af tidligere FSB-folk i ministerierne, giver 
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Putin mulighed for at konsolidere sin magt gennemføre sin politik uden store 
indsigelser.  
 
I forlængelse af redegørelse for svage og stærke stater i foregående kapitel, kan 
man anskue Rusland som en svag stat. Dette kommer til udtryk ved kontrollen af 
medierne, igennem tidligere FSB folk. Konflikten i Tjetjenien bliver dækket ud 
fra statens interesser og er derudover underlagt censur.  
Det også væsentligt at se på, hvordan den russiske regering bekæmper de mange 
subaktører i landet. Eksempelvis kan man igen nævne olieselskabet Yukos. 
Mikhail Khodorkovskij, den tidligere ejer af Yukos, havde politiske ambitioner og 
støttede den russiske opposition økonomisk og åbent.175 Flere iagttagere mener, at 
Putin havde stor interesse i at eliminere den trussel, Khodorkovskij udgjorde som 
politisk modstander. Håndteringen af Yukos-sagen gik på skatteundragelser og 
anden økonomisk kriminalitet, men handlede i virkeligheden, ifølge Kodorkovskij 
selv, og andre iagttagere, om politisk forfølgelse.  
 
Paradokset i henhold til termerne svage og stærke stater er, at man i mange 
sammenhænge kan anskue Rusland som en svag stat, specielt set i et vestligt 
demokratisk lys. På den anden side er Rusland en stormagt, der har indflydelse i 
verdenssamfundet. Det er i det perspektiv, at man skal se manglende resultater i 
Tjetjenien-konflikten og hvorfor dette ikke bliver italesat.  
 
Som det fremgår af ovenstående, er den vigtigste mission i Putins politik en 
konsolidering af magten, og at dette sker igennem en centralisering.  
En pointe der er værd at hæfte sig ved, er, at centraliseringen af den russiske 
statsmagt startede ved indsættelsen af Putin. Dette er et ikke uvæsentligt element, 
når man skal diskutere det relativt nye demokrati i Rusland.   
 
5.1.2 Rusland efter 11. september 2004 
I det efterfølgende vi vil se på, hvordan Putin agerer i forhold til udlandet og 
hvilken position Rusland besidder, specielt med Putin ved magten.  
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Putin har på nuværende tidspunkt gode relationer til udlandet, herunder de 
fremtrædende europæiske nationer samt supermagten USA. Relationerne strækker 
sig så vidt som til, at Putin holder jul med den tyske kansler Gerhard Schröder og 
har nære personlige kontakter til den italienske ministerpræsident Silvio 
Berlusconi. Derudover har Putin gode forhold til bl.a. Englands premierminister 
Tony Blair, den franske præsident Jacques Chirac og  præsidenten for USA, 
George Bush.176  
De personlige venskaber er vigtige og medvirkende for at fastholde Putins politik 
internationalt. De personlige venskaber med andre store ledere er med til, at 
Rusland ikke bliver ekskluderet af ”det gode selskab”. På trods af disse venskaber 
og den latente frygt for at blive ekskluderet fra det gode selskab, holder Putin dog 
stadig fast i sin politiske kurs, Putinismen, ikke mindst i indenrigs 
  
Danmark er ikke så priviligeret at være medlem af Putins vennekreds. 
Bemærkninger fra Anders Fogh om undskyldninger til de baltiske lande i 
forbindelse med 60 års dagen for Anden Verdenskrigs afslutning, vakte ikke den 
store interesse og opmærksomhed fra russisk side,177 men har ikke bragt varmere 
relationer imellem Rusland og Danmark med sig.  
Opfordringen blev selvsagt ikke taget alvorligt, idet Putin aldrig fremkom med 
undskyldningen eller endsige kommenterede det danske krav. Dette skal kædes 
sammen med den russiske opfattelse af sig selv i verdenssamfundet, og i relation 
til Danmarks samme. Danmark er lavere i hierakiet, set med russiske øjne og 
kræver ikke den samme opmærksomhed som f.eks. Storbritannien, Tyskland eller 
USA.  
 
Rusland skal defineres som en moderne stormagt, der på mange ønsker at 
genindtage supermagtsstatusen fra Sovjettiden. Et særtræk for moderne stater er, 
at balanceringen mellem inklusion og eksklusion. Rusland ønsker på den ene side 
at være en del af de magter der definerer verdensordenen, men ønsker på den 
anden side heller ikke at afgive russisk identitet og integritet på den bekostning. 
Centraliseringen af den russiske stat og indskrænkningerne i den almindelige 
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russiske borgers rettigheder er tegn på dette. Den russiske insisteren på at 
håndtere konflikten i Tjetjenien på egen måde, er ligeledes et tegn på dette.  
 
Den 11. september forandrede verden og relationerne imellem de muslimske 
nationer og vestlige. Putins politik i forhold til Tjetjenien-konflikten har i den 
forbindelse ligeledes ændret sig – der er kommet et større fokus på radikal 
islamisme, hvilket blev forstærket efter terroraktionen i Beslan.  
Rusland støtter den kampen mod international terrorisme. Tjetjenien var allerede 
et mål for russiske antiterror aktioner inden kampen mod international terrorisme 
begyndte. Den internationale fokus og bekæmpelse af terror faldt godt i tråd med 
russiske argumenter om, at Tjetjenien var en del af det man ønskede at bekæmpe. 
Italesættelsen af Ruslands ageren i Tjetjenien faldt i intensitet. USA ønskede 
russernes støtte i krigen mod terrorisme,178 mens udviklingen i Tjetjenien-
konflikten blev accepteret som et internt russisk anliggende. 
 
Rusland og USA på grundlaget om kampen mod international terrorisme et 
tættere samarbejde i dag end nogensinde.  Det er tydeligt, at Ruslands indenrigs- 
og udenrigspolitik har forandret sig efter angrebet på WTC i New York. Putin og 
Rusland er med til at kæmpe mod den internationale terrorisme, heriblandt 
separatisterne i Tjetjenien.  
 
Terroraktionen i Beslan styrkede den russiske opbakning til kampen mod 
international terrorisme og denne blev identificeret i tjetjenerne.179  
 
5.2 Indenrigspolitik i forhold til Tjetjenien 
Den russiske regering mener ikke, at der er krig i Tjetjenien. ”Der har ikke været 
krig i Tjetjenien i mere end tre år - den er allerede forbi. I kan godt gå hjem. 
Glædelig jul”, italesatte Putin, under sit besøg hos Gerhard Schröder i julen 2004, 
da han fik øje på en demonstrants plakat med teksten ”Stands krigen”.180 
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Hvis vi antager, at Rusland bekæmper Osama bin Laden og al-Qaeda i fællesskab 
med USA og allierede, med det formål at udslette al-Qaeda, kan vi være sikre på, 
at konflikten i Tjetjenien ikke forvinder automatisk som følge heraf.  
Tjetjenerne kæmper mod de russiske styrker og primært for 
selvstændighedgørelse af Tjetjenien.181 Basajev kæmper mod russerne med dette 
formål: hans mål er ikke Europa eller USA. Man kan ligefrem kalde de russiske 
argumenter for aktionerne i Tjetjenien  en ”al-qaedaisering”.  
 
Efter terroraktionen i Beslan erklærede de russiske myndigheder, at der var 10 
arabere blandt de dræbte gidseltagere182. Dette var med til at bekræfte over for 
omverdenen, at Rusland fortsat kæmper mod de internationale terrorister og 
Tjetjenien er et led i den internationale kamp mod terror. 
 
I år 2000 blev der indledt endnu en krig i Tjetjenien. Krigen blev indledt af den 
russiske regering i frygt for at føderationen falder fra hinanden og ”Tjetjenien-
effekten” vil sprede sig til andre republikker i Nordkaukasus183 Putin har 
sikkerhedsliggjort den russiske nation. Denne tanke er blevet opfattet positivt af 
den russiske befolkning, da et samlet Rusland med en stærk styring fra Kreml, var 
noget befolkningen kunne genkende fra gamle sovjetdage.  
Nyligt har Putin udtalt sig nostalgisk om ”gode gamle dage”, med hvad han mener 
kommunismens sammenbrud i 1991.184  
Sjamil Basajev kæmper ikke kun for et selvstændig Tjetjenien, men også for at 
russerne skal forlade Dagestan og Ingusjetien.185 Hvis ønsket, der går på at oprette 
en islamisk stat i Kaukasus, lykkes for Basajev, vil det være et enormt nederlag og 
tab for Den Russiske Føderation.186    
 
Tjetjenien fylder meget i bevidstheden hos den russiske befolkning, ikke mindst 
fordi der bliver dræbt omkring 35 russere og tjetjenere hver uge, og dobbelt så 
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mange bliver såret.187 Rusland har ikke vist nogen initiativer til fredelige 
løsninger i Tjetjenien, og da krigen fortsætter, kan man forestille sig, at en lang 
række aktører finder krigen acceptabel, ikke mindst set i lyset af den fortsatte 
kamp mod international terrorisme.  
 
Det ovenstående leder til en diskussion om, hvordan det kan være, at Rusland kan 
slippe godt af sted med denne fremfærd? Vi tager udgangspunkt i redegørelsen for 
dette, i hvorvidt Rusland kan agere på denne måde inden for rammerne af sin 
magtstatus.  
Ifølge RSCT er Rusland en stormagt, idet Sovjetunionen før sammenbruddet var 
en Supermagt. RSCT dikterer, at stormagter har mindre magt og indflydelse end 
supermagten (USA). Stormagten dog stadig stor indflydelse på økonomiske, 
politiske og militære områder. Putins mål må siges at være, at Rusland skal nå 
supermagt-niveauet igen. Man kan spørge sig selv, om dette er en mulighed, når 
Tjetjenien-konflikten stadig spænder ben for disse ambitioner. Rusland vil og kan 
ikke opgive sin enhed – Tjetjenien. Putin og den russiske regering står i et 
dilemma: Skal man efterkomme internationale krav om en fredelig løsning af 
konflikten, hvorend spagfærdige disse krav er, og dermed vise good-will og 
eventuel fuld accept ind i det ”gode selskab”, eller skal man håndtere den på en 
”traditionel” russisk måde?  
 
Der dog heller ingen tvivl om, at Tjetjenien er interessant i et geopolitisk 
perspektiv for Rusland. I løbet af første halvdel af 1990´erne blev man 
opmærksom på, at der er ganske betydelige oliereserver ved Det Kaspiske Hav.188 
Spørgsmålet er, hvem der har ret til oliereserverne og hvordan olien skal 
transporteres ud til verdensmarkedet. Olierørledningen igennem Tjetjenien er ikke 
udelukket som en metode. Rusland vil selvsagt drage økonomisk fordel af 
dette.189  
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5.3 Islamiseringen af Tjetjenien-konflikten 
Religion er gennem de seneste ti år blevet mere fremtrædende i Tjetjenien-
konflikten og spiller i dag, for os at se, en væsentlig rolle i konflikten. Dette vil vi 
gøre rede for i dette afsnittet, som primært er baseret på den viden, vi har erfaret 
ved deltagelse i foredraget ved Selim Percinel,190 ”Muslimer og islamistiske 
bevægelser i Rusland.”  
 
Tjetjenere har aldrig været islamistiske i den grad som de er i dag. Efter den 
fødste Tjetjenien krig var der høj fattigdom, arbejdsløshed og kriminalitet i 
republikken og i løbet af de ti år, har islam vundet kraftigt frem i Tjetjenien, ikke 
mindst den radikale trosretning, Wahabisme191. 
  
Wahabisme, som også er statsreligion i Saudi Arabien, er en puritanisk, sunni-
orienteret retning, der forkynder en strengere udgave af islam, hvor man fortolker 
koranen i dens strengeste form. Denne retning blev meget populær blandt 
tjetjenere i mellemkrigstiden. Wahabitterne har fortsat succes med at hverve 
tjetjenere, bl.a. ved at yde bistand til fattige tjetjenere, som har mistet familie og 
venner i krigen.  
Wahabisme fortolker, som, nævnt koranen meget strengt og ikke-muslimer bliver 
betragtet som det dårlige. Sjamil Basajev, som var en af arkitekterne bag 
terroraktionen i Beslan, er blandt dem, som har taget Wahabismen og den 
voldelige retorik til sig. Basajev var nationalist længe før han blev radikal 
islamist.192 I et interview med Basajev blev han spurgt, hvorfor de valgte 
Nordossetien, en russisk-venlig naborepublik til Tjetjenien, som mål for aktionen. 
Til dette svarede Basajev, at ”det onde” kommer fra Nordossetien.193  
 
Den første krig i Tjetjenien opstod pga. et ønske om selvstændighed fra 
tjetjenernes side. Denne løsrivelse var ikke motiveret af islam, men af tjetjensk 
nationalisme194. Da løsrivelsesprocessen startede, var Tjetjenien styret af den 
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ikke-religiøse præsident Dsokhar Dudajev195 og på dette tidspunkt var islam ikke 
en fremtrædende trosretning. Selvom de fleste tjetjenere definerede sig som 
muslimer, var islamismen ikke en del af den nye stats selvforståelse. 
 
Krigen i Tjetjenien berører også muslimer i resten af verdenen. Frivillige hellige 
krigere fra Mellemøsten og Europa strømmede til Tjetjenien i 1990´erne. I dag er 
antallet af frivillige krigere faldet markant, da de unge i højere grad tager til Irak 
eller Afghanistan for at kæmpe mod den store fjende USA196. Det er desuden 
sandsynligt, at den militante, tjetjenske separatistkamp bliver delvist sponsoreret 
af saudiarabiske rigmænd og folk med tilknytning til al-Qaeda.197 
 
Den religiøse radikalisering, som har fundet sted i Tjetjenien, har Putin brugt til at 
sikkerhedsliggøre konflikten, ikke mindst i kølvandet på terrorangrebet i New 
York 11/9 2001. Krigen bliver italesat som en religiøs trussel, der kan true selve 
Rusland på dens eksistens og som kræver resolut handling. Denne 
sikkerhedsliggørelse har Putin haft overvældende succes med: I 1992 svarede 
20 % af russerne ”ja” til, at islam er til fare for den russiske befolkning. Seks år 
efter svarede næsten 80 % ”ja” til samme spørgsmål.198  
 
Det antages, at der er flyttet ca. 300.000 tjetjenere til Rusland og hovedsageligt til 
Moskva.199 Efter terroraktionerne i Dubrovka-teateret og senere Beslan er det 
blevet svært at færdes frit for en tjetjener i Moskva og Rusland generelt.200 
Tjetjenere fremstilles som banditter og terrorister, som ikke foretager sig andet 
end kriminalitet og terror i Rusland, hvilket er med til at sikre Putin opbakning til 
Ruslands brutale fremfærd i Tjetjenien. 
Flere og flere tjetjenere bliver arresteret for at have fået narkotika eller våben 
plantet på sig, mens andre tjetjenere bliver afskediget fra deres arbejde men en 
ubegrundet årsag.201 Tjetjenere er ikke velkomne i Rusland og de lever med den 
konstante frygt for deportationer. 
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Putins politik er på flere måder paradoksal: På den ene side, siger han klart, at 
Tjetjenien er en del af Rusland. Af dette kan man udlade, at tjetjenerne må 
betragtes som russiske statsborgere. På den anden side italesætter han tjetjenerne 
som værende en trussel for ”Rusland” og truer med at deportere dem. Det 
forekommer mærkværdigt at behandle russiske statsborgere således. 
 
Islamiseringen har polarisetet og radikaliseret Tjetjenien-konflikten. På den ene 
side har Wahabismen styrket store dele af den tjetjenske befolkning i deres krav 
om løsrivelse fra Rusland. På den anden side har Putin brugt islam til at 
sikkerhedsliggøre konflikten. 
 
5.4 Delkonklusion  
Dette kapitel har haft til formål at give læseren en bredere forståelse af nutidens 
Rusland. Vi har gjort rede for nogle af Putins reformer, og landets nuværende 
placering i internationalt perspektiv. Vi har desuden defineret begrebet 
”Putinisme”, som står for en stærkere centraliseret magt. Dette begreb dækker en 
konsolidering af magten i Kreml. En stor del af befolkningen har nostalgiske 
minder fra den kommunistiske tid, hvor orden og kontrol var i højsædet. Putin har 
ligeledes stået for lov og orden i en russisk kontekst. Nationalfølelsen er blevet 
dermed blevet forstærket hos den russiske befolkning. 
Putins reformer søger at opnå en økonomisk og kulturel orden i føderationen 
igennem en stærkt styret stat, hvor han forsøger at gøre op med Jeltsins 
regeringsperiode, hvor Rusland på vej til en degradering i verdenssamfundet.    
Udover dette ligger Putins fokus også på den udenrigspolitiske arena. Rusland vil 
gerne konsolidere sin stormagt, og ser sig helst som en supermagt igen på længere 
sigt. I den forbindelse er Putin klar over, at gode forbindelser til andre større 
magter er nødvendige. Andre større magter er ligeledes nødt til at tage Rusland 
med på råd, i det Rusland er en stormagt og har indflydelse i det internationale 
samfund.  
 
Putins politik i forhold til Tjetjenien-konflikten uforsonlig, da han nægter at 
forhandle om selvstændighed. Tjetjenien og Nordkaukasus er en del af Rusland. 
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Tjetjenere i Rusland bliver italesat som et 2. klasses folkefærd, som er skyld i 
kriminalitet og terrorismen.  
Den geostrategiske placering af Tjetjenien hænger sammen med transporten af 
olie fra Det Kaspiske Hav. Den strategiske placering af Tjetjenien i det 
nordkaukasiske område er ligeledes vigtig for stabiliteten i de omkringliggende 
republikker, idet en eskalering af konflikten kan brede sig til resten af Kaukasus. 
På den anden side, kan et selvstændigt Tjetjenien virke som forbillede for andre 
republikkers selvstændighedstrang, og Den Russiske Føderations undergang. 
Den første krig var en selvstændighedskrig, mens den anden har islamistiske 
elementer i sig. Dette er et resultat af mellemkrigstiden, hvor manglende støtte til 
genopbygningen af Tjetjenien resulterede i fattigdom, kriminalitet og manglende 
uddannelse. 
Den stigende islamisering af Tjetjenien har betydet, at Rusland finder sig 
involveret i den internationale kamp mod terrorisme, hvor ekstremistiske 
fundamentalister søger til Tjetjenien for at kæmpe mod russerne. Ydermere er 
risikoen for en radikalisering af islamisme i Tjetjenien højere.  
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6 Afsluttende hovedkonklusion 
 
I dette afsnit vil vi kortfattet besvare vores problemformulering, der er som følger:  
 
Hvorfor er Rusland interesseret i Tjetjenien og hvorfor gør tjetjenere oprør? 
 
Der er en bred vifte af grunde til, at Rusland er interesseret i at fastholde 
Tjetjenien inden for Den Russiske Føderation. Først og fremmest er der de 
territoriale interesser, hvor Tjetjenien er en oprørsk del af Rusland og har været 
det igennem flere århundreder. Rusland ser sig nødt til at forsvare sin territoriale 
integritet, og dette sker med militær magt, som også er defineret ved en moderne 
magt. Hvis dette territorium ikke forbliver på russiske hænder, er risikoen for, at 
andre russiske republikker følger efter Tjetjenien overhængende; -en såkaldt 
domino-effekt, hvor Den Russiske Føderation langsomt opløses og ophører med 
at være en føderation.  
I Kaukasus området forefindes naturreserver, som olie og gas, hvori Rusland 
ønsker at have indflydelse. Det logistiske element i disse naturreserver går 
igennem Kaukasus og op i Rusland. Det vil i den forbindelse være 
formålstjenstligt at have en stabilitet i Kaukasus, da den økonomiske aspekt er en 
vigtig faktor.   
Ruslands rolle i det internationale verdenssamfund er defineret som en stormagt, 
men det er naturligt, at Rusland stræber efter en højere position, eller i det mindste 
fastholder sin status som stormagt. Den hurtigst mulige måde for Rusland, er med 
Putins øjne, at stoppe konflikten med militær magt. På den måde kan man 
ligeledes ”holde ansigtet”, specielt set i lyset af, at man ønsker at ”hævne” det 
første nederlag, i hvilket specielt militæret har haft en rolle. 
 
Tjetjenerne kan, historisk set, betegnes som et stærkt etnisk fællesskab. De sidste 
par hundrede års russiske dominans i Tjetjenien, har dog svækket dette ethnie. I 
dag kan man betegne det tjetjenske folk som et svagt ethnie med elementer af et 
forestillet fællesskab. For tjetjenerne er der ingen tvivl om, at de er et etnisk 
fællesskab, som har ret til selvstændighed, med en historisk forankring i 
forfædrenes handlinger. Mange års brutale russisk dominans i området har 
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forstærket tjetjenernes behov for selvstændighed. Den udbredte fattigdom og 
desperation i Tjetjenien har gødet jorden for, at den radikale islamisme har vundet 
frem. Dette har yderligere polariseret og radikaliseret konflikten, idet at 
islamiseringen har gjort det nødvendigt at få en selvstændig stat, da ”det gode kan 
ikke leve sammen med det onde”, som Basajev udtrykte det. 
Derfor kan vi konkludere at der ligger to ting til grund for tjetjenernes oprør. På 
den ene side, er tjetjenerne historisk forankret i deres egen etnicitet. På den anden 
side bidrager Ruslands brutale fremfærd til opretholdelsen af konflikten. 
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7 Perspektivering 
Vi har igennem projektforløbet gjort os en række tanker omkring mulige 
løsninger på denne langvarige og brutale konflikt. I denne perspektivering vil vi 
fremkomme med vores egne bud på, hvad der skal til for at løse konflikten. 
 
Humanitære og militære interventioner i FN-regi, som man tidligere har set i bl.a. 
Rwanda og eks-Jugoslavien er ikke en mulighed, da Rusland, som medlem af 
Sikkerhedsrådet, effektivt kan og vil formentlig blokere for dette. Vi mener, at en 
regulær intervention i Tjetjenien en urealistisk mulighed.  
En række fremtrædende politikere og Ruslands-eksperter er også kommet frem til 
samme erkendelse. Derfor må der findes en politisk løsning på konflikten. 
Rusland afviser dog at forhandle om politiske løsninger, og drabet på den relativt 
moderate, folkevalgte præsident Aslan Mashkadov var et tydeligt signal herom.  
 
For os at se, må de andre store verdensmagter klarere signalere overfor Rusland, 
at den russiske fremfærd i Tjetjenien er uacceptabel. De spagfærdige protester 
mod den russiske aggression i Tjetjenien, ikke mindst fra dansk side, har ikke haft 
den fornødne effekt.  En klarere italesættelse af den russiske fremfærd fra EU og 
en række andre aktører, kunne skabe et større pres på Rusland for at komme frem 
til en tilfredsstillende politisk løsning. Et eksempel på en klar italesættelse, var 
Per Stig Møllers udtalelser om konflikten, da han var i opposition til den 
socialdemokratiske regering. Efter regeringsskiftet i 2001 nedtonede han dog 
desværre sin kritik, og antog en langt mere pragmatisk holdning, i sin position 
som udenrigsminister. Og dette var kun et eksempel ud af flere.  
 
Tjetjenerne er klare i deres krav: Et selvstændigt land og total løsrivelse fra 
Rusland. Putin har på den anden side også en meget klar og stålsat holdning: 
Republikken er russisk territorium og tjetjensk selvstændighed er ikke til 
diskussion. Som argument på manglende forhandlinger mellem Rusland og 
Tjetjenien, bruger russerne USA som eksempel. Der bliver spurgt fra russisk side: 
Hvorfor forhandler USA ikke med Osama bin Laden? Det må da være det samme, 
når Rusland italesætter tjetjenere som terrorister. Derfor er det desværre meget 
svært at se en løsning på den langvarige, territoriale konflikt.  
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Uanset om der kommer en afslutning på den territorielle og principielle konflikt i 
den kommende tid, har den tjetjenske befolkning akut brug for hjælp. Tjetjenien 
er ruineret på grund af de massive bombardementer, der især har ramt 
hovedstaden, Grozny. En genopbygning kræver tid, samt politiske og økonomiske 
ressourcer for at få en velfungerende infrastruktur. Der skal eksempelvis 
opbygges et helt nyt skolesystem, som skal kunne uddanne fremtidige indbyggere. 
Siden den første krig har undervisningssystem ikke været funktionelt, og de unge 
har ikke kunnet modtage undervisning i over 10 år. Undervisning kunne af den 
tjetjenske befolkning kunne eventuelt også være med til at dæmme op for den 
religiøse radikalisering som finder sted i hele Kaukasus.  
 
 
 
 
  
 
 
- 71 - 
8 Litteraturliste 
 
Primær litteratur 
 
Contrasts and solutions in the Caucasus 
Ole Høiris & Sefa Martin Yürükel 
Aarhus University Press, 1999 
 
Den afmægtige bjørn 
Peter Dalhoff-Nielsen 
Vindrose, 1995 
 
Imagined Communities 
Benedict Anderson 
Verso, 1983 
 
Klassisk og moderne samfundsteori 
Heine Andersen & Lars Bo Kaspersen. 
Hans Reitzel, 2001 
 
Nationalisme 
Anthony D. Smith 
Hans Reitzels Forlag, 2003 
 
Putins Rusland 
Anna Politkovskaja 
The Harwill Press, 2004 
 
Regioners Rusland 
Lars P. Poulsen-Hansen & Niels Erik Rosenfeldt 
Dansk Udenrigspolitisk Institut, 2001 
 
Regions and Powers 
Barry Buzan & Ole Wæver 
Cambridge University Press 2003 
 
Russias Restless Frontier – The Chechnya Factor in Post-Soviet Russia 
Dmitri V. Trenin & Aleksei V. Malashenko with Anatol Lieven 
Carnegie Endowment for International Peace, 2004 
 
The Ethnic Origins of Nations 
Anthony D. Smith, 
Basil Blackwell Ltd., 1986 
 
Åh, Tjetjenien 
Vibeke Sperling 
Gyldeldal, 2004 
 
 
 
- 72 - 
Sekundær litteratur 
 
Rapporter: 
 
- Worse Than A War, ”Disappearances” in Chechnya – A Crime Against 
Humanity, 2005. Human Rights Watch 
 
RUC-rapporter: 
 
- National identitet i Østtimor. Hum basis 1999/00, 1. semester. 
 
- Den serbiske nationalisme. Sam basis 1999/00, 1. semester. 
 
- De Tjetjenske Terrorister: En analyse af USAs foreign policy communitys 
italesættelse af Tjetjenien-konflikten. Sam basis 2004/05, 3 semester. 
 
- På vej mod regionerne – en analyse af regionaliseringen af konfliktløsning. Sam 
basis 1999/00, 3. semester. 
 
__________________________________________________________________ 
 
Hjemmesider 
 
www.infomedia.dk 
www.tjetjenien.dk 
www.um.dk 
www.kaukasus.dk 
www.raeson.dk 
www.dkrus.dk 
www.gkzurich.um.dk 
www.olestig.dk 
www.google.dk 
www.east-x-net.dk 
www.voinenet.ru 
www.echo.msk.ru 
www.top.rbc.ru 
www.infoplease.com 
www.encyclopedia.com 
www.worldnetdaily.com 
www.cnn.com 
www.leksikon.org 
www.cia.gov 
www.svenskafreds.se 
- 73 - 
Bilag 1 – Kort over Kaukasus 
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Bilag 2 – Persongalleri 
 
Vladimir Vladimirovich Putin  
Født i 1952 i Leningrad. Uddannet som jurist i 1975 og dernæst 
ansat i KGB. I 1985-90 var han udstationeret for KGB i 
Østtyskland. Efter sammenbruddet i Østtyskland i 1989 blev 
han i 1990 kaldt tilbage til Sovjetunionen, hvor han blev ansat 
ved Leningrads Universitet, afdelingen for internationale 
studier. Umiddelbart før sammenbruddet i Sovjetunionen blev 
han i 1991 ansat ved den Internationale Komite under borgmesterembedet i 
Leningrad med ansvar for fremme af internationale investeringer. I forbindelse 
med kupforsøget mod Mihail Gorbatjev, afbrød han i august 1991 sine 
forbindelser med den russiske efterretningstjeneste. I 1994 blev han 
viceborgmester i Skt. Petersborg, for i august 1996 at blive kaldt til Moskva, hvor 
han de følgende år varetog en række mindre betydningsfulde poster i Jeltsins  
regering. I juli 1998 blev han udnævnt til chef for FSB (KGB's efterfølger). 
Denne post bevarede han frem til august 1999. I marts-august samme år var han 
desuden formand for det russiske sikkerhedsråd. (www.leksikon.org) 
 
Dsokar Dudajev 
Født 1944 i Tjetjenien, dræbt ved et russisk raketangreb i 
1996. Dudajev kom kun få dage gammel med forældrene i en 
af de kreaturvogne, der fragtede tjetjenerne i deportation i 
1944. Han var general i det sovjetiske luftvåben og 
kommandant ved en atombombeflybase i Tartu i Estland. 
Senere blev han leder af den antikommunistiske Nationale Kongres for Det 
Tjetjenske Folk. Selvom han havde tjent russerne hele sit liv, vidste han, at han 
ikke var bange for at gå dem midt imod for sit folks skyld. Han var populær i 
Moskva og støttede Jeltsin og Gorbatjov under kupforsøget i 91. Få dage efter at 
være blevet valgt til Tjetjeniens første præsident i oktober 91, udråbte han 
republikken til en selvstændig stat. Efter at være drevet ud af præsidentpaladset i 
1995 af russiske styrker, skiftede Dudajev konstant opholdssted, mens russerne 
drev intensiv klapjagt på ham. Den 20. april 1996 havde daværende 
ministerpræsident Tjernomyrdin og Jeltsin var parate til at mødes med Dudajev, 
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for at tale om Tjetjeniens fremtid. Dagen efter blev Dudajev dræbt af russiske 
raketter, der fulgte signaler fra en satellit telefon. (Vibeke Sperling, ”Åh, 
Tjetjenien”) 
 
Akhmed Sakajev 
Født i Kasakhsra i 1959. I år 2000 forlod han Tjetjenien og 
året efter blev han Maskhadov-regeringens internationale 
ansigt. Han var imidlertid i Moskva i november 2001, hvor 
han som nyudnævnt ”særlig repræsentant” for Maskhadov mødtes med præsident 
Putins udsending for Tjetjenien, Viktor Kasantsev. Det var den første kontakt i 
Putins tid mellem Moskva og Maskhadov-regeringen, men dette endte resultatløst 
og er aldrig siden blevet fulgt op. På russisk anmodning blev han arresteret 30. 
oktober 2002 i KBH efter den Tjetjenske Verdenskongres i byen, som den 
russiske regering kaldte ”dansk støtte til terrorisme”, men blev løsladt en måned 
efter og rejste videre til London, hvor han på ny blev arresteret på russisk 
anmodning. Der blev han løsladt efter en domstolsafgørelse, der slog fast, at 
Sakajev ikke kunne sikres en fair retssag i Rusland, hvor der var fare for, at han 
ville blive udsat for tortur. (Vibeke Sperling, Åh Tjetjenien) 
 
Sjamil Basajev 
Født i 1965 i Tjetjenien af forældre, der kom tilbage fra 
deportation til Kasakhstan i slutningen af 50´erne. I 1980´erne 
var han succesrig konstruktør og sælger af computere i Moskva. 
Under kupforsøget imod Gorbatjov i august 1991 var Basajev 
med til at forsvare Jeltsin ved Det Hvide Hus. Kun tre måneder efter gennemførte 
han sin første terroraktion og slog dermed tonen an for sin videre ”karriere”. Han 
kaprede et fly med kurs mod Ankara i Tyrkiet og truede med at sprænge det i 
luften, hvis russiske styrker ikke blev trukket tilbage. Jeltsin indvilligede i at 
trække styrkerne tilbage, og flykapringen endte fredeligt. Her blev Basajev 
”verdenskendt” i Rusland. I 95 blev han verdenskendt bogstaveligt talt, da han 
sammen med sine krigere holdt over tusinde gidsler i hospitalet i den sydrussiske 
by Budjonnovsk. (Vibeke Sperling, Åh Tjetjenien) 
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Anna Politkovskaja  
Født i 1958. Journalist, kendt for sine kritiske reportager fra 
den anden tjetjenske krig, der begyndte i 1999. Forfatter til 
flere bøger om krigen. Modtager af flere internationale priser.  
Ansat på avisen Novaja Gazeta i Moskva, som er kritisk over for Putin.  
Tidligere ansat på aviserne Vosdusjnyj Transport, Megapolis-Ekspress og 
Obschaja Gazeta. I efteråret 2004 blev hun forgiftet om bord på et fly på vej til 
det sydlige Rusland for at dække terroraktionen mod skole nr. 1 i Beslan.  
 
Akhmad Kadyrov 
Født i 1951 i Kazahstan og tilhørte den største tjetjenske 
klan: Benoi. Blevet dræbt den 9. maj 2004 ved en eksplosion 
på Dinamo Stadion i Tjetjenien, hvor det menes, at en række 
tjetjenske oprør der stod bag drabet. Han afsluttede en 
religiøs skole i Bukhara og læste videre på Islamistisk 
Institut i Tashkent. Var Tjetjeniens russisk- venlige præsident fra oktober 2003 til 
hans død. Kadyrov er ydermere berygtet for at have sin egen hær, de3r 
eftersigende skulle være mere frygtet end de russiske soldater. 
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